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Bilag:

Skema 1: Sager pdkendt i naevnet, opgjort efter forekomsten af den enkelte lovovertrae-
delse.
Skema 2: Sagerne opdelt efter gerningssted.

Skema 3: De udbetalte erstatninger fordelt pa erstatningsposter.

Skema 4: Sagerne opdelt efter erstatningernes stgrrelse.

Skema 5: Oversigt over meddelte afslag.

Skema 6: Opdeling af naevnets erstatningssager efter politikredse.



1. LOVGRUNDLAGET.

Siden 1976 har Erstatningsnaevnet pa statens vegne betalt erstatning til ofre for forbry-
delser. Lovgrundlaget findes i loven om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, jf.
nu lovbekendtggrelse nr. 470 af 1. november 1985 med senere a&ndringer, i det faglgende
kaldet offererstatningsloven.

Loven vedrgrer erstatning og godtggrelse for personskade forvoldt ved en overtraedelse
af straffeloven og giver kun i meget begraenset omfang hjemmel til erstatning for tings-
skade. Loven dakker sdledes ikke skader, der er sket ved overtraedelse af f.eks. faerd-
selsloven, vabenloven, restaurationsloven, politivedtaegten o. lign. De forbrydelser, naev-
net betaler erstatning og godtggrelse for, er navnlig vold, voldtaegt, rgveri og manddrab
eller forsgg herpa.

Naevnet betaler erstatning og godtggrelse efter dansk rets almindelige erstatningsregler
om skadevolderens erstatningsansvar - ogsa selv om skadevolderen matte vaere ukendt.
Erstatning og godtggrelse betales imidlertid kun i det omfang, skaden ikke daekkes af
ydelser efter den sociale lovgivning, Ign under sygdom, private forsikringer, pensions-
ydelser eller andre gkonomiske ydelser, som skadelidte er berettiget til i anledning af
skaden.

For skader, der indtraeder den 1. januar 2002 og senere, jf. lov nr. 463 af 7. juni 2001
om andring af erstatningsansvarsloven og offererstatningsloven m.v., gaelder dog heref-
ter, at erstatning ikke betales i det omfang, skaden godtggres af skadevolderen eller
daekkes af forsikringsydelser eller andre ydelser, der har karakter af virkelig skadeser-
statning, jf. den sdledes nu affattede bestemmelse i offererstatningslovens § 7, stk. 1, -
naermere omtalt under pkt. 6.8.

2. NAEVNETS SAMMENSZATNING.

Afggrelse om erstatning traeffes af Naevnet Vedrgrende Erstatning Til Ofre For Forbrydel-
ser (Erstatningsnaevnet). Naevnet er en selvstaendig styrelse under Justitsministeriet.
Naevnets afggrelser kan ikke paklages til hgjere administrativ myndighed, idet naevnet
efter lovens § 16 har den endelige administrative afggrelse. Neevnet kan derimod frit
ndre sine afggrelser, ligesom naevnets afggrelser kan indbringes for domstolene.

Naevnet har i 2002 haft fglgende sammensaetning:

Landsdommer Michael Lerche (formand), @stre Landsret, ankechef Bo Antonsen, Den
Sociale Ankestyrelse, (efter indstilling fra Socialministeren), og advokat Klaus Kastrup-
Larsen, Kgbenhavn, (efter indstilling fra Advokatradet).

Hvervet som stedfortraedende formand varetages af landsdommer Otto Hedegaard Mad-
sen, @stre Landsret. Som stedfortreeder for ankechef Bo Antonsen er udpeget ankechef
Karen de Brass, som stedfortraeder for advokat Klaus Kastrup-Larsen er udpeget advokat
Mads Krarup, Arhus.

Naevnets sekretariat har i 2002 indtil udgangen af maj vaeret ledet af sekretariatschef,
cand. jur. Eva Rgnne. Med virkning fra den 15. juli 2002 er dommerfuldmaegtig, cand.
jur. Gerd Sinding tiltr&dt som sekretariatschef.

Naevnets sekretariat har i gvrigt i 2002 bestdet af afdelingsleder Dorrit Lekach, kontor-
fuldmaegtig Kirsten Hastrup, overassistenterne Irma Brgdsgaard Jensen, Lene Holm, Ma-
rianne Fredskov Riising samt Karla Huess. Endvidere har sekretariatet bestdet af folgen-
de fuldmaegtige: cand. jur. Anja Hedegaard Nielsen (indtil den 5. juli 2002), Marlene
Baand Hansen og Tine Bach Svenningsen (fra den 15. juli 2002).Fuldmaegtigene i Ju-



stitsministeriet Anne Fode og Inge-Merete Feilberg (fra den 1. februar til den 29. juli
2002) har gjort delt tjeneste i naevnet i indtil 10 timer om ugen. Sekretariatet har tillige
deltidsbeskaeftiget nogle juridiske studerende.

Naevnets sagsbehandling padbegyndes i sekretariatet, hvor kontorfunktionzererne og de
juridiske fuldmaegtige foretager en selvstaendig sagsbehandling og afgiver indstilling om
sagens afggrelse. P& baggrund heraf behandles sagen af sekretariatschefen. Herefter
foreleegges sagen for nsevnets medlemmer enten pa det manedlige naevnsmgde eller ved
ugentlig udsendelse af sagsresumé til neevnets medlemmer. Naevnet har i 2002 pa sine
11 mgder behandlet i alt godt 175 sager. Saerligt oplagte sager kan dog i henhold til for-
retningsordenen afggres af formanden alene eller af sekretariatschefen efter naermere
bemyndigelse. I 2002 var det tilfaeldet med ca. 2.850 sager ud af i alt 3.575 pakendte
sager, dvs. knap 80 % af sagerne.

Overtandlaege, lic. odont. Jens Thorn, Esbjerg, er tilknyttet naevnet som sagkyndig kon-
sulent vedrgrende tandskader.

3. TALMASSIGE OPLYSNINGER VEDRGRENDE 2002.

I 2002 har naevnet modtaget 3.292 ansggninger om erstatning, hvilket er 64 flere -
knap 2 % - end i 2001. Ved udgangen af 2002 henstod 1.168 ubehandlede sager mod
1.355 sager det foregdende ar, dvs. et fald pa 187 sager. Da det samlede antal modtag-
ne sager i 2002 - som naevnt — steg med 64 sager, udggr faldet i antallet af ubehandlede
sager imidlertid reelt 251 sager, svarende til et fald pd knap 19 %.

I 3rsberetningen for 2001 blev omtalt, at naevnet i 2001 havde gennemfgrt en analyse af
kompleksiteten af naevnets sager for aret 2001 samt for 3 udvalgte ar, 1990, 1995 og
1998. Undersggelsen mundede ud i en konklusion om, at det naesten undtagelsesfrit
kunne fastslds, at naevnets sager i Igbet af 1990’erne til 2001 pd baggrund af naermere
anfgrte parametre var blevet mere komplekse og dermed ogsa mere tids- og arbejds-
kreevende. Ogsa pa denne baggrund ma det anses for oplgftende, at naevnet ved ener-
gisk arbejdsindsats i Isbet af 2002 har kunnet slutte aret med et i forhold til 2001 opndet
fald p& knap 19 % af antal ubehandlede sager.

I sager, hvori naevnet ikke skal indhente supplerende oplysninger og dokumentation for
krav eller skal foreleegge sagen for f.eks. Arbejdsskadestyrelsen, har "liggetiden” - for-
stdet som den tid, der gar fra sagens modtagelse i naevnet, til sagsbehandlingen indledes
- i 2002 veeret ca. 6 maneder. Naevnet bestraeber sig stadigt pa ved forskellige tiltag at
sgge at nedbringe denne "liggetid”, der er uacceptabel lang.

I sager, hvori sekretariatet umiddelbart ved sagens modtagelse kan konstatere, at naev-
net kan traeffe afggrelse pa det foreliggende grundlag uden indhentelse af yderligere op-
lysninger, sgger naevnet at traeffe en afggrelse allerede 1-2 uger efter sagens modtagel-
se. Kriteriet for — herunder belgbsgraenserne for — hvilke sager, der udskilles straks til
afggrelse, er blevet udvidet i 2001, og den herved opndede effektivisering af sagsgangen
synes i hvert fald i et vist omfang allerede nu at kunne aflaeses i den samlede sagsbe-
handlingstid.

Naevnet har i 2002 pakendt 3.575 nye sager mod 3.296 sager i 2001, hvilket svarer til en
stigning pa 8,5 %. Som ovenfor angivet, er det samlede antal modtagne sager i 2002
ligeledes steget — dog marginalt - fra 3.228 i 2001 til 3.292 sager i 2002.

Der er meddelt afslag pa erstatning i 1.125 sager (2001 : 978 sager) og tilkendt erstat-
ning i 2.450 sager (2001: 2.318 sager). Det samlede erstatnings- og godtggrelsesbelgb
(inkl. ca. 840.000 kr. i gebyr til Arbejdsskadestyrelsen) har i 2002 udgjort knap 41,7
mio. kr. eller — hvilket er bemaerkelsesvaerdigt - ca. 0,9 mio. kr. mindre end belgbet pa



knap 42,6 mio. kr. i 2001. Dette svarer til et fald pd ca. 2,1 %. Heri er dog ikke med-
regnet den forrentning, som f.eks. i henhold til erstatningsansvarslovens § 16 tillaagges
godtgarelse for varigt mén, svie og smerte, samt erhvervsevnetabs- og forsgrgertab-
serstatning. Det samlede udbetalte erstatnings- og godtggrelsesbelgb for 2002 inkl. ren-
ter er af politiet opgjort til ca. 57,6 mio. kr. mod ca. 55,8 mio. kr. for dret 2001 svarende
til en stigning pd godt 3 %. Ved gennemfgrelsen af statens regresret i henhold til offer-
erstatningslovens § 17 har skadevolderne i 2002 til politiet indbetalt knap 7,3 mio. kr.
(2001: ca. 7,1 mio. kr.).

Som bilag til rsberetningen er som tidligere ar vedhaeftet skemaerne 1-6. Som naermere
oplyst i arsberetningen for 1998, side 3-4, blev der i forbindelse med overgangen til et
nyt sagsbehandlingssystem med virkning fra februar 1998 foretaget en del andringer i
disse skemaer, dels i opsplitningen i poster, dels i selve opggrelsesmaden. Den herved
fremkomne “skaevhed” i sammenligningsgrundlaget med tidligere &r kan forekomme “be-
sveerlig”, men er dog udelukkende et “overgangsproblem”. I noterne til de enkelte ske-
maer er angivet de mest betydningsfulde andringer i opggrelserne/posterne. Fra og med
naeste arsberetning vil “skeevhederne” for dret 1998 ikke laengere vaere medtaget i over-
sigterne.

Skema 1 indeholder en oversigt over de i 2002 i alt 4.176 registrerede antal straffelovs-
overtraedelser, der er indeholdt i de i alt 3.575 sager, som naevnet har pakendt sidste
ar. Som anfert i note 1 er straffelovsovertraedelserne opgjort saledes, at sagens enkelte
lovovertraedelser angives. Dette er ogsa arsagen til, at antallet af lovovertraedelser -
4.176 - er storre end antallet af sager pa 3.575, der er blevet pakendt i naevnet.

Skemaet viser bl.a., at antallet af manddrab er steget fra 33 til 42 svarende til en stig-
ning pa godt 27 % og dermed betydeligt hgjere end de foregaende ar. Derimod er antal-
let af drabsforsgg, som i 2001 var steget med hele 100 %, nu faldet ned pa 24 - et fald
pad 37 % - og saledes atter pa niveau med 1998/1999.

Antallet af kgnssaedelighedsforbrydelser, der i 2001 var faldet til 480 fra 511 i 2000,
dvs. et fald pa godt 6 %, er steget voldsomt med knap % , saledes at det samlede antal
for 2002 udggr knap 600. Der er inden for denne samlede kategori sket en kraftig stig-
ning p% 39 % vedrgrende voldtaegt, mens antallet af incest — 28 - straffelovens § 210, er
steget med 7,5 % og dermed atter er kommet op pa stort set samme antal som i 2000.

Antallet af voldssager (straffelovens §§ 244, 245, 246 og 248 samt 119) var stort set det
samme for 2000 og 2001. I forhold til 2001 er antallet nu steget med 6,5 %. Den stgrste
stigning er indtrddt inden for kategorien "vold mod tjenestemand i funktion”, der er ste-
get godt 55 % fra 83 til 129. Dermed er denne kategoris "rekordar” 2000 pad 116 sager
blevet overgaet. Antallet af rgverier er steget fra 280 til 327, dvs. en stigning pa knap 17
%.

Skema 2 viser sagerne opdelt efter gerningssted. Antallet af sager med “tilfeeldige sages-
lgse pa gaden” er med 316 sager pa niveau med 2001 (297) og saledes fortsat markant
lavere end de tidligere ars tal pa over 400 sager. Langt den overvejende del af forbrydel-
serne er stadig begdet i "vaertshusmiljg” eller i private hjem.

I skema 3 er angivet de udbetalte erstatninger fordelt pa de enkelte erstatningsposter og
med de med virkning fra februar 1998 yderligere foretagne opsplitninger af posten “Di-
verse” og med en saerskilt post for "Gebyr”. Sidstnaevnte post omfatter vaesentligt sags-
behandlingsgebyret til Arbejdsskadestyrelsen for udtalelser navnlig om eventuelt varigt
mén, erhvervsevnetab samt om stationaertidspunktet.

I forhold til 2001 har naevnet i 2002 udbetalt knap 850.000 kr. mindre i erstatningsbelgb
til skadelidte svarende til en nedgang pa ca. 2 %. Den hidtil siden 1996 skete stigning i
udbetalte erstatningsbelgb er hermed ophgrt.



Den stgrste post er — som hidtil — uden sammenligning - udbetalingen af erstatning for
erhvervsevnetab pé’] ca. 12,3 mio. kr., der svarer til ca. 30 % af den samlede udbetaling
til de skadelidte. Det er dog bemaerkelsesvaerdigt, at dette erstatningsbelgb i forhold til
2001 er faldet med ca. 2,5 mio. kr. eller godt 17 %. Ligeledes er godtggrelsen for varigt
mén faldet med ca. 2,3 mio. kr. — eller 36 % - til i alt godt 4,1 mio. kr. (1999- niveau).

Naeststgrste post er som tidligere — dog bortset fra 2001 - atter godtggrelsen for tort,
der udggr knap 8 mio. kr. eller knap 20 % af den samlede udbetaling. I forhold til 2001
er denne post steget med ca. 2,6 mio. kr. svarende til en stigning pa ca. 49 %. Stignin-
gen ma navnlig ses pd baggrund af den voldsomme stigning i antallet af kgnsssede-
lighedssager, herunder iseer voldtaegt og incest.

Som ogsa angivet i tidligere arsberetninger, bliver erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3
(tidligere stk. 2), der tradte i kraft den 1. juni 1997, stadigt hyppigere paberabt og an-
vendt. I 2002 kom det samlede belgb for fgrste gang over 1 mio. kr. (1.065.510 kr.) -
en stigning i forhold til 2001 pad godt 20 % - og udger nu knap 3 % af det samlede er-
statnings- og godtggrelsesbelgb til skadelidte.

I skema 4 er erstatningsbelgbene opdelt efter stgrrelse, og langt de fleste udbetalinger
ligger — som hidtil - i stgrrelsesordenen 1 - 1.999 kr. (1169 udbetalinger ud af i alt 2763
svarende til godt 42 %). Udbetalinger i stgrrelsesordenen 1 - 4.999 kr. udggr langt den
overvejende del svarende til - som hidtil - ca. 62 %.

Skema 5 indeholder en oversigt over meddelte afslag pa erstatningsansggninger. I ars-
beretningen for 2000 blev det pa grundlag af de opgjorte tal indiceret, at der syntes at
veere en fortsat “opblgdning” af naevnets hidtil meget strenge praksis vedrgrende over-
holdelse af kravet om 24-timers politianmeldelse efter lovens § 10.

Der ma for denne afslagskategoris vedkommende som fglge af den fra den 1. januar
2002 geeldende nye bestemmelse i lovens § 10, stk. 2, og pé’\ tilsvarende vis for sa vidt
angar den ligeledes nye bestemmelse i § 7, stk. 1, jf. lov nr. 463 af 7. juni 2001, forven-
tes et ikke ubetydeligt fald i antallet af afslag. I forhold til 2001 er der for begge disse
afslagskategorier i 2002 indtradt et procentvis — mindre - fald.

I_skema 6 er vist en opdeling af naevnets erstatningssager efter politikredse, herunder
med gerningssted i udlandet.

4. NAEEVNETS SAGSBEHANDLINGSSTID.

Den tid, der gar fra sagernes modtagelse, indtil naevnet har truffet afggrelse, pavirkes af
en lang raekke faktorer. Som omtalt ovenfor har analysen af sager fra 1990, 1995 og
1998 vist, at naevnets sager er blevet mere komplekse og arbejdskraevende. De seneste
zndringer af offererstatningsloven, erstatningsansvarsloven og renteloven vil, navnlig
indtil de nye regler er indarbejdet, utvivisomt ogsa give naevnets sekretariat en gget ar-
bejdsbyrde. P& den anden side vil endringen af offererstatningslovens § 7, stk. 1, hvor-
efter sociale ydelser, mén- og invaliditetsforsikringer m.v. ikke lzengere skal fratraekkes i
erstatningerne fra naevnet, virke i modsat retning.

Ved udgangen af 2002 havde naevnet som omtalt ovenfor en beholdning pa 1.168 ube-
handlede sager. De tilsvarende tal ved udgangen af 2001, 2000 og 1999 var henholdsvis
1.355, 1.085 og ca. 900. Maengden af ubehandlede sager er sdledes i 2002 heldigvis fal-
det med 187 sager, uanset at tilgangen af nye sager i 2002 er steget med knap 2% i
forhold til 2001, dvs. til 3.292 fra 3.228. Antallet af ubehandlede sager er hermed faldet
med knap 19 %. Denne nedbringelse af "puklen" af ubehandlede sager er naturligvis et
godt skridt i den rigtige retning.



Naevnet finder det trods den lille forbedring klart utilfredsstillende - navnlig for ofrene for
forbrydelser - at der i stor del af sagerne i 2002 er gaet 6 - 7 maneder fra sagens mod-
tagelse, fgr egentlig sagsbehandling er pabegyndt. Mange ofre har allerede ventet en del
tid pa sagsbehandlingen ved politiet, anklagemyndigheden og domstolene, hvorfor vente-
tid pd afgorelse fra naevnet er szerligt belastende. Derfor har naevnet ivaerksat en raekke
tiltag vedrgrende sine interne arbejdsgangene for at nedbringe puklen af ubehandlede
sager og for i gvrigt at nedbringe den samlede sagsbehandlingstid. Hermed er det - trods
de pessimistiske bemaerkninger i arsberetning for 2001 - i den sidste del af 2002 lykke-
des at fa "liggetiden" ned under 6 maneder, ligesom der er begrundet hdb om, at "ligge-
tiden" kan reduceres yderligere.

I ukomplicerede sager, hvor erstatningskravet er afgjort ved dom, eller sager, hvor man
umiddelbart kan se, at det ikke er ngdvendigt at indhente yderligere oplysninger, forsg-
ger naevnet at traeffe afggrelse indenfor 1 - 2 uger efter sagens modtagelse. Naevnet ar-
bejder for at forgge andelen af sager, hvor afggrelse kan treeffes straks ved sagernes
modtagelse. Her kan et planlagt forbedret samarbejde med og kursusvirksomhed for bi-
standsadvokaterne, som skal opggre og dokumentere ofrenes erstatningskrav, bidrage til
hurtigere afggrelser. I den forbindelse forventer naevnet, at nye ansggningsskemaer, der
er mere brugervenlige for bdde ofrene, bistandsadvokaterne og naevnets sagsbehandlere,
kan virke i samme retning.

I samarbejde med Justitsministeriet er det lykkedes naevnet at fa reduceret virkningerne
af de generelle statslige budgetnedskaeringer. Dette skyldes, at naevnet med virkning fra
medio marts 2003 er flyttet til billigere - og endda bedre - lokaler i Borgergade 28, 2. sal,
1300 Kgbenhavn K. Det vil her formentlig ogsa vaere muligt at etablere IT-
driftsfaellesskab og andet samarbejde med nogle af Justitsministeriets andre mindre insti-
tutioner, saledes en stgrre del af naevnets driftsbevilling anvendes til egentlig sagsbe-
handling til gavn for ofrene for forbrydelser.

5. HVAD YDER NAVNET ERSTATNING FOR ?

Som ovenfor omtalt under pkt. 1, betaler navnet erstatning og godtggrelse for person-
skade efter dansk rets almindelige erstatningsregler. Det er en hovedbetingelse, at ska-
den er sket ved overtraedelse af straffeloven. Naevnet betaler sdledes erstatning og godt-
garelse for svie og smerte, varigt mén, tabt arbejdsfortjeneste, erhvervsevnetab (invali-
ditet), tort, forsgrgertab, laege- og tandbehandlingsudgifter m.v.

Naevnet betaler endvidere i medfgr af offererstatningslovens § 1, stk. 2, erstatning for
skade pa tgj og andre personlige ejendele, herunder mindre kontantbelgb, som skadelid-
te havde pa sig, da personskaden blev forvoldt. Kontantbelgb erstattes navnlig i forbin-
delse med rgverier og tasketyverier, normalt med maksimalt 1.000 kr.

Anden tingsskade kan efter offererstatningslovens § 3 kun erstattes i det omfang, skaden
er sket ved en straffelovsovertraedelse begdet af personer, som er tvangstilbageholdt i
faengsler eller institutioner under Kriminalforsorgen, optaget i dggninstitutioner efter bi-
standsloven, indlagt pa psykiatriske hospitalsafdelinger eller tilsvarende institutioner,
eller er under udgang, undveget eller udeblevet fra sddanne institutioner.

6. KONKRETE AFGORELSER FRA NAEVNET.

I det fglgende er refereret afggrelser, som naevnet har fundet at vaere af mere almen
interesse eller af principiel betydning. Som papeget i tidligere arsberetninger kan der ved
en sddan gennemgang af udvalgte sager ikke veere tale om noget repraesentativt udsnit
af de knap 3.600 sager, som nzavnet har pakendt i Igbet af 2002.



6.1. AFSLAG FORDI SKADEN IKKE SKYLDES EN OVERTRADELSE AF STRAFFELO-
VEN

Efter offererstatningslovens § 1, stk. 1, er det en betingelse for, at staten kan betale er-
statning og godtggrelse efter loven, at der foreligger en overtraedelse af straffeloven.

Hvis der foreligger en strafbar handling efter § 1, stk. 1, betales erstatning efter loven,
selv om skadevolderen er ukendt eller ikke kan findes, jf. lovens § 6. Skadelidte har lige-
ledes efter lovens § 6 krav pa erstatning, selv om der foreligger subjektive straffriheds-
grunde i form af, at skadevolderen er under 15 &r eller utilregnelig, jf. straffelovens §§'er
15 og 16. De subjektive strafbarhedsbetingelser i gvrigt (forsaet eller eventuelt uagtsom-
hed) skal under alle omstaendigheder vaere opfyldt.

Hvis der derimod foreligger en objektiv straffrihedsgrund, f.eks. ngdvaerge eller ngdret,
jf. straffelovens §8§'er 13 og 14, eller samtykke, er der - som udtrykkeligt anfgrt i be-
taenkning nr. 751/1975 om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, side 34 - ikke
tale om en strafbar handling i lovens forstand. Erstatning kan i disse tilfaelde derfor ikke
betales efter offererstatningsloven

Nzevnet meddelte skadelidte afslag i sagen, N. j. nr. 1806/2001, da det efter de oplys-
ninger, som navnet havde, ikke med tilstraekkelig sikkerhed kunne antages, at skaden
var sket ved en overtraedelse af straffeloven.

En 57-arig kvinde, der ca. kl. 8.00 om morgenen en dag i september 1999 cyklede til
arbejde (skole), kgrte herunder ind i et 4-benet kryds. Hun havde til politirapporten for-
klaret, at hun havde pdkgrt en fodgaenger, der var tradt ud fra fortovskanten, hvorved
hun var faldet af cyklen og havde sldet baghovedet mod en kantsten med kraniebrud til
folge. Hun havde i gvrigt ingen erindring om selve ulykken. Den pageeldende fodgaenger,
der ved pdkgrslen var vaeltet omkuld pa cykelstien, havde efterfglgende rejst sig op og
forladt stedet.

Et vidne havde til politirapporten forklaret, at hun i krydset havde stdet ved samme fod-
gaengerovergang som naevnte fodgaenger - blot lige overfor — og havde afventet gragnt
lys for fodgaengere. Da der blev grgnt lys, gik ogsa naevnte fodgaenger ud. I det samme
sa vidnet, at skadelidte kom kgrende ude i krydset. Skadelidte, der saledes kom fra
naevnte fodgaengers venstre side, forsggte forgaeves at undgad pakgrslen.

Nzevnet henviste ved det meddelte afslag til, at det fremgik af vidneforklaringen, at ska-
delidte som cyklist havde pakgrt en fodgaenger, der var traddt ud for grgnt lys i et fod-
geengerfelt. Naevnet fandt sdledes ikke grundlag for at antage, at fodgaengeren ved sin
adfaerd ville kunne straffes for overtraedelse af straffelovens § 249 eller i gvrigt for over-
treedelse af andre bestemmelser i straffeloven.

6.2. SARLIGT OM AFGRANSNINGEN MELLEM DIREKTE OG INDIREKTE SKADE-
LIDT

I 5rsberetningen for 1998, pkt. 5.1., side 6, blev sagen, N. j. nr. 3007/1997, omtalt
som et eksempel pa, at ansggeren fik afslag, fordi skaden ikke skyldtes en overtraedelse
af straffeloven.

Sagen angik en bilist, der i forbindelse med “rockerdrabet i Liseleje” i juni 1997 ikke selv
veeret direkte involveret i skudepisoden, men som tilskuer havde veeret teet pd. Ansgge-
ren havde saledes siddet i sin bil neer ved restaurationen, hvor 3 motorcyklister og en

personbil pa et tidspunkt havde gjort holdt. Gerningsmanden, der havde virket iskold og
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tilfreds med det, han havde opndet ved at have skudt flere gange bl.a. mod en motor-
cyklist, var stille og roligt gdet ind i sin bil og var kgrt vaek. Ansggeren havde fornemmet,
at gerningsmanden pa et tidspunkt havde holdt om pistolen med begge haender og havde
peget pa ham, men han vidste ikke, om dette var en bevidst handling fra gerningsman-
dens side. Da gerningsmanden var kgrt af sted, var ansggeren lgbet hen og havde ydet
forstehjaelp samtidig med, at han havde rdbt om hjzelp. Ifslge ansggeren havde det hele
veeret som et blodbad.

Naevnet afslog ansggningen i medfgr af offererstatningslovens § 1, da det ikke med til-
straekkelig sikkerhed kunne antages, at ansggeren selv havde vaeret udsat for nogen
straffelovsovertraedelse i forbindelse med skudepisoden. Naevnet fandt det sdledes ikke
godtgjort, at gerningsmanden havde forszet til at true eller pd anden made udsaette an-
sggeren for en straffelovsovertraedelse.

Ansggeren havde senere anlagt sag mod naevnet, der ved Kgbenhavns byrets dom af 31.
januar 2001 blev frifundet. Ansggeren ankede dommen til @stre landsret, men har siden
haevet anken.

Problemstillingen i ovennaevnte sag, der ogsa kan siges at illustrere afgraensningen mel-
lem direkte og indirekte skadelidte, kom ligeledes til udtryk i sagen, N. j. nr.
1852/2001.

Denne sag angik et aegtepar, der om aftenen i april 2001 pa deres bopzel blev opsggt af
2 yngre maend. Kvinden havde siddet i stuen og set fjernsyn, da hun hgrte, at det ringe-
de pa hoveddgren. Umiddelbart forinden havde hun hgrt, at ogsa ringeklokken til hendes
mands guldsmedjevaerksted havde lydt. Ude i entreen mgdtes aegteparret, og hustruen
bad manden lukke op, mens hun selv gik ind i stuen igen. Lidt efter hgrte hun ude fra
entreen stgj, og at hendes mand rabte om hjzelp. Hun gik straks derud og s3, at 2 yngre
maend med elefanthuer pa befandt sig i entreen sammen med hendes mand. Den ene
gerningsmand var ved at rejse sig op fra gulvet, mens den anden stod og rodede ved
hoveddgridsen. Begge de 2 gerningsmaend Igb derefter ud ad dgren. Hendes mand fortal-
te, at han var blevet truet med en pistol af den ene gerningsmand, mens den anden med
knytnaeve havde sldet ham oven i hovedet. Hendes mand havde forsvaret sig, og herun-
der var han sdvel blevet sparket over skinnebenet og i brystet som tildelt et knytnaeve-
slag i ansigtet. Den ene af gerningsmaendene havde hendes mand netop faet skubbet
omkuld, da hun var kommet ud i entreen. Politiet var straks blevet tilkaldt. Gernings-
maendene blev aldrig identificeret.

Hustruen, der ikke direkte havde veaeret i fysisk kontakt med gerningsmeendene eller var
blevet truet af disse, matte efterfslgende have psykologbehandling.

Naevnet tilkendte aegtefaellen erstatning og godtggrelse som ansggt, og fandt tillige, at
hustruen pga. husfredskraenkelsen og gerningsmaendenes adfserd havde vaeret "s3 teet
pa begivenhedernes centrum”, at hendes psykiske tilskadekomst var omfattet af offerer-
statningsloven. Naevnet tilbgd som fglge heraf at erstatte hendes udgifter til den lzege-
henviste psykologbehandling.

6.3. SARLIGT OM ARSAGSSAMMENHANG MELLEM STRAFBAR HANDLING OG
EFTERFOLGENDE FALDSKADE

N. j. nr. 163/2002. Gerningsmanden var ved byretsdom blevet idgmt faengsel i 30 dage
for overtraedelse af straffelovens § 244 ved en dag i november 2001 at have sldet den da
64-3rige mand i ansigtet med knyttet hand.

Sagen var blevet fremmet som tilstdelsessag, efter at anklagemyndigheden som fglge af
gerningsmandens benzegtelse havde frafaldet den yderligere sigtelse om, at slaget havde
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bevirket, at ansggeren var faldet omkuld og herved havde padraget sig brud pa hgijre
|&rben.

Det fremgik af sagen, at gerningsmanden havde grebet fat i ansggeren med den ene
hé&nd og med den anden hand tildelt ansggeren et knytnaeveslag i ansigtet. Gernings-
manden havde herefter sluppet sit tag i ansggeren, der var tradt et skridt tilbage, havde
mistet balancen og var faldet om med larbensbrud til folge.

Ansggeren havde nedlagt pastand om godtggrelse for svie og smerte for hospitalsind-
laeggelse i 8 dage og i gvrigt taget forbehold for yderligere krav. Byretten havde udskilt
kravene, som ansggeren herefter fremsatte over for navnet.

Naevnet lagde til grund, at der efter de foreliggende oplysninger, herunder laegeerklzerin-
gerne, var den forngdne é’lrsagssammenhaeng mellem den strafbare handling - knytnee-
veslaget i ansigtet - og faldet, der resulterede i Iarbensbruddet. Da de gvrige erstat-
ningsbetingelser, herunder om adaekvans, blev anset for at vaere opfyldt, ansa naevnet
0gsa erstatnings- og godtggrelseskrav som fglge af larbensbruddet for omfattet af offer-
erstatningsloven.

Naevnet tilkendte ansggeren godtggrelse for svie og smerte for hospitalsindlaeggelsespe-
rioden og forelagde i gvrigt sagen for Arbejdsskadestyrelsen til vurdering af eventuel va-
rig mén og erhvervsevnetab samt om stationeaertidspunktet.

6.4. AFSLAG ALLEREDE FORDI FORMUESKADE IKKE ERSTATTES, ERSTATNING
VED TINGSSKADE

Erstatning for tingsskade forudsaetter normalt en samtidig personskade.

I offererstatningslovens § 1, stk. 2, er der givet skadelidte mulighed for - som tillaegser-
statning - at f erstatning for skade pa tgj og andre personlige ejendele, herunder min-
dre kontantbelgb, som skadelidte havde pa sig, da personskaden skete.

Bestemmelsen i offererstatningslovens § 3 indeholder hjemmel til at betale erstatning ud
over de i § 1, stk. 2, naevnte bagatelskader, safremt skadevolderen tilhgrer nogle szerlige
persongrupper, som det offentlige menes at have et specielt ansvar for. § 3, stk. 1, om-
taler bl.a. personer, der er tvangsanbragt pa institution under Kriminalforsorgen.

Anvendelsen af bestemmelsen forudsaetter, at skadelidte har godtgjort eller sandsynlig-
gjort med den forngdne sikkerhed, at gerningsmanden er en person omfattet af de
naevnte persongrupper.

Naevnet havde i 2002 lejlighed til - antagelig for fgrste gang - i sagen, N. j. nr.
137/2002, at tage stilling til, om der kunne betales erstatning for "afhentningsudgifter”
i forbindelse med bgrnebortfgrelse.

Faderen var i marts 2001 rejst ud af Danmark til Iran sammen med fzellesbarnet til trods
for, at moderen ved separationsbevillingen i Danmark havde faet tilkendt foraeldremyn-
digheden alene over barnet. I maj 2001 var moderen rejst til Iran, hvor hun boede sam-
men med barnet og dets fader, indtil det i juni 2001 lykkedes hende at fa barnet med sig
hjem til Danmark.

Der blev efterfglgende rejst straffesag i Danmark mod faderen for overtraedelse af straf-
felovens § 215, stk. 1, jf. § 261, ved at have unddraget fzellesbarnet moderens forzel-
dremyndighed. Moderen rejste herunder krav om erstatning pa ca. 9.000 kr., der i det
vaesentlige udgjorde udgifter til transporten Danmark - Iran t/r og til fortaering under-
vejs.
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Faderen blev idemt faengsel i 3 maneder, der blev gjort betinget under hensyn til, at han
og barnets moder pd ny samlevede. Byretten henviste erstatningskravet til eventuelt
civilt sggsmal.

Moderen ansggte herefter naevnet om erstatning for udgifterne til hjembringelsen af fael-
lesbarnet. Neevnet afslog ansggningen og henviste til, at naevnet efter offererstatningslo-
vens § 1, stk. 1, kun betaler erstatning og godtggrelse for personskade, der er sket ved
overtraedelse af straffeloven.

Da ansggeren udelukkende havde lidt et formuetab, var der efter de foreliggende oplys-
ninger ikke pafert hende personskade eller anden skade, der berettigede til erstatning
fra staten i medfgr af offererstatningsloven

6.5. ERSTATNING FOR SKADER SOM FOLGE AF VOLD BEGAET I UDLANDET,
OFFERERSTATNINGSLOVENS § 1, STK. 3.

Den danske stat betaler i medfgr af offererstatningslovens § 1 erstatning i anledning af
voldshandlinger, der er begdet i Danmark. Det er uden betydning, om skadevolderen og
skadelidte er dansker eller udlaending. Endvidere kan nasvnet i medfgr af offererstat-
ningslovens § 1, stk. 3, 1. pkt., i saerlige tilfaelde betale erstatning for handlinger uden
for Danmark, hvis skadelidte har bopeel i Danmark, har dansk indfgdsret eller pa ger-
ningstidspunktet gjorde tjeneste for udsendt dansk udenrigsreprassentation. Erstatning
kan ligeledes betales, nar handlingerne er begaet mod skadelidte med bopael i Danmark
under dennes erhvervsudgvelse uden for den danske stat, jf. bestemmelseni § 1, stk. 3,
2. pkt. Der er i sddanne tilfaelde tale om en sakaldt “billighedserstatning”, og bestemmel-
sen anvendes arligt i relativt fa tilfeelde.

Nzevnet afslog i sagen, N. j. nr. 2493/2001, en ansggning om erstatning om godtggrel-
se fra en 55-arig skibskok, der sammen med andre beszetningsmedlemmer, i oktober
1999 i en by i Rumaenien om aftenen efter besgg pa en spiserestaurant var blevet over-
faldet. Det fremgik af sagen, at ansggeren var ansat som kok af et dansk rederi, der bl.a.
ejede den bugserbdd, som kokken befandt sig pd, og som havde haft til opgave at skulle
slaebe et containerskib til Holland. Skipperen havde den pagzeldende aften besluttet, at
besaetningen til en afveksling skulle spise pa en restaurant i byen og ikke pa bugserba-
den.

Ansggerens advokat havde bl.a. anfgrt, at der var tale om et ekstraordinzert besgg pa
restauranten arrangeret af arbejdsgiveren og saledes matte anses for vaerende en del af
ansggers erhvervsudgvelse.

Den Sociale Ankestyrelse kunne ikke anerkende tilskadekomsten som en arbejdsskade,
da ansggeren pa skadestidspunktet ikke gjorde tjeneste pa et dansk indregistreret skib -
skibet var registeret under Panamaflag — og rederen havde derfor ingen sikringspligt.
Ankestyrelsen havde tilfgjet, at man ikke ved afslaget havde taget stilling til, om den
indtrufne skade i gvrigt var sket under arbejde for arbejdsgiveren.

Naevnet begrundede sit afslag efter offererstatningslovens § 1, stk. 3, 1. pkt., med, at
der i ansggerens tilfaelde ikke foreld sddanne szerlige omstaendigheder, at bestemmelsen,
der ifglge forarbejderne hertil er tiltaenkt et snaevert anvendelsesomrade, kunne finde
anvendelse.

For sa vidt angar afslaget efter offererstatningslovens § 1, stk. 3, 2. pkt., henviste naev-
net til forarbejderne, hvorefter bestemmelsen kun tager sigte p@ personer, der udszettes
for vold under (korterevarende) erhvervsudgvelse i udlandet under omstaendigheder,

hvor det ikke kan forventes, at de pageeldende pa forhdnd har tegnet forsikring til daek-
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ning af skaden, f.eks. eksportchauffgrer. Naevnet fandt ikke, at denne bestemmelse kun-
ne finde anvendelse, allerede fordi ansggeren efter det foreliggende ikke sds at vaere
kommet til skade under en korterevarende erhvervsudgvelse i udlandet. Naevnet bemaer-
kede endelig i relation til bestemmelsen i § 1, stk. 3, 2. pkt., at naevnet ikke ved afggrel-
sen havde taget stilling til, om tilskadekomsten konkret kunne antages at vaere sket i
forbindelse med arbejdet.

I sagen, N. j. nr. 482/2002, sggte en 24-arig mand om erstatning som falge af en til-
skadekomst i juli 2001 i Litauen. Skadelidte, der opholdt sig i Litauen som montgr for et
dansk firma, havde selv oplyst, at han i forbindelse med et rgverisk overfald pa hotelvae-
relset var blevet skubbet ned fra 4. sal. Skadelidte var om morgenen blevet fundet lig-
gende uden for sit hotel og var blevet kgrt pa hospitalet.

Arbejdsskadestyrelsen havde oprindelig anerkendt tilskadekomsten som arbejdsskade,
idet man havde lagt til grund, at skadelidte forud for opstart pa arbejdet som montgr var
blevet skubbet ud fra 4. sal af en formodet rgver.

Under forsikringsselskabets klage modtog Arbejdsskadestyrelsen kopi af politirapport fra
Litauen, hvoraf det fremgik, at skadelidte om aftenen sammen med kolleger under et
restaurantbesgg havde indtaget et betydeligt kvantum alkohol, og at hverken skadelidte
eller kollegerne havde kunnet redeggre fyldestggrende for aftenens forlgb. P3 et tids-
punkt i Igbet af natten var skadelidte faldet ud af hotelvaerelset fra 4. sal, og der var -
stadig ifolge politirapporten - intet, der tydede pa en forbrydelse.

Arbejdsskadestyrelsen omgjorde herefter sin afggrelse og kunne saledes ikke anerkende
tilskadekomsten som en arbejdsskade, da skadelidtes faarden om aftenen og eventuel om
natten matte anses som vaerende af privat karakter.

Den Sociale Ankestyrelse, der ligeledes henviste til politirapporten, hvorefter intet tydede
pa en forbrydelse, fandt det efter de foreliggende oplysninger ikke dokumenteret, at ska-
delidtes faerden om aftenen og eventuelt natten, havde vaeret arbejdsmaessigt begrun-
det, og tiltrddte Arbejdsskadestyrelsens afggrelse.

Naevnet afslog i henhold til offererstatningslovens § 1, stk. 3, 1. pkt., skadelidtes ansgg-
ning om erstatning, idet man ikke fandt, at der henset til lovens forarbejder foreld et
sadant saerligt tilfelde, at staten burde betale erstatning.

Naevnet, der anferte, at turister ma henvises til de erstatningsordninger, der gaelder i den
stat, hvori forbrydelsen er sket, jf. Folketingstidende 1993-94, Tillaeg A, spalte 1365,
oplyste samtidig, at man havde lagt veegt pa, at skadelidte den pagzeldende aften havde
veeret pa restaurant, hvor han havde indtaget gl og vodka. Naevnet lagde derfor til
grund, at skadelidtes faerden denne aften havde veeret af privat karakter, og at forholdet
derfor ikke var omfattet af lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser.

En 30-arig dansk statsborger, der i Norge var blevet overfaldet af en landsmand, ansat i
samme danske firma, fik i sagen, N. j. nr. 1569/2001, afslag pa erstatning.

Savel skadelidte som skadevolderen havde i hvert fald i over 1 maned vaeret beskaeftiget
pa et projekt i Norge. Anszettelsen skulle vare indtil projektets afslutning. Opsigelsesfri-
sten var 7 dage. Under et besgg pa en beveertning en aften i oktober 1998 var de 2
maend, der ca. 1 ugen forinden havde haft nogle trakasserier pga. den enes keereste,
kommet op at skaendes, og det var endt med, at skadelidte var blevet sldet med en fla-
ske i hovedet med en 4 cm lang fleenge i panden til fglge. Samme aften havde skadelidte
telefonisk anmeldt voldsepisoden til det norske politi, der imidlertid havde bedt ham om
at indgive anmeldelse til politiet i Danmark, da han samme dag skulle rejse hjem til
Danmark.
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Det danske politi foretog herefter efterforskning i sagen og oversendte sagen til politiet i
Norge, der besluttede at sende sagen tilbage til Danmark til retsforfglgning. Skadevolde-
ren blev derpd ved dansk domstol dgmt for overtraedelse af straffelovens § 245 (grov
vold) og pdlagt at betale godtggrelse for svie og smerte.

Naevnet meddelte afslag pd ansggningen, da man fandt, at der ikke i det foreliggende
tilfelde foreld sddanne szerlige omstaendigheder, at staten i medfer af offererstatningslo-
vens § 1, stk. 3, 1. pkt., burde betale erstatning.

Naevnet henviste til lovforarbejderne, hvorefter bestemmelsen var tiltaenkt et snaevert
anvendelsesomrade, og bemaerkede, at turister fglgelig ma henvises til de erstatnings-
ordninger, der gaelder i den stat, hvori forbrydelsen er sket, jf. Folketingstidende 1993-
94, Tillaeg A, spalte 1365.

Nzevnet gjorde skadelidtes advokat opmaerksom pa, at skadelidte — da tilskadekomsten
var sket i Norge - kunne forsgge at fa skaden daekket via det norske erstatningsnaevn.
Naevnet tilfgjede:

“Den norske voldsoffererstatningslov bestemmer, at “Sgknader om voldsoffererstatning
avgjgres av fylkesmannen i det fylket, der sgkeren har fast bopel. Dersom sgkeren ikke
har fast bopel her i riket, er det fylkesmannen i det fylket, dér handlingen fant sted, som
avgjgr sgknaden.”

I henhold til de norske regler kan der ydes erstatning, nar den skadevoldende handling
har fundet sted pa norsk territorium.

6.6. ERSTATNING FOR BEGRAVELSESOMKOSTNINGER, OFFERERSTATNINGS-
LOVENS § 2

I 2002 har naevnet i sagen, N. j. nr. 109/2002, haft lejlighed til at tage stilling til, om
naevnet fortsat - jf. drsberetningen for 2001, pkt. 6.5, side 11-12 - ville fastholde sin
praksis om, at maksimumbelgbet for “rimelige begravelsesomkostninger” i sager, hvor
saerlige forhold f.eks. begravelse i udlandet ikke foreligger, kunne fastsaettes til op mod
ca. 20.000 kr. I dette belgb vil dog blive fratrukket evt. begravelseshjeelp fra anden side,
jf. offererstatningslovens § 7, stk. 1.

I sagen var en 15-3arig pige i slutningen af december 2000 blevet stukket ihjel med en

kniv. Gerningsmanden var ved naevningeting blevet idgmt faengsel i 16 ar for drabet og
et tilfaelde af voldtaegt mod en anden kvinde og dgmt til at betale bl.a. begravelsesom-
kostninger med 51.425 kr. Afdgdes bo ansggte naevnet om betaling af dette belgb. Det
fremgik af sagen, at begravelsesfglget havde vaeret ret stort, og at der til den efterfgl-

gende bespisning havde deltaget omkring 200 personer.

Naevnet, der senest i 1993 havde fastsat maksimumbelgbet til 20.000 kr., jf. arsberet-
ningen for 1993, pkt. 9, fandt, at maksimumbelgbet for “rimelige begravelsesomkostnin-
ger”, ogsa henset til den almindelige prisregulering, nu passende fremover - nar seerlige
forhold ikke gjorde sig gaeldende - kunne fastsaettes til op mod 25.000 kr.

Naevnet udbetalte herefter boet 9.000 kr. i erstatning til delvis daekning af begravelses-
udgifter, idet naevnet fra det tilkendte belgb p& 25.000 kr. fratrak 6.000 kr. fra sygesik-
ringen og 10.000 kr. fra forsikringsselskabet.
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6.7. NEDSATTELSE ELLER BORTFALD AF ERSTATNING SOM FOLGE AF EGEN
SKYLD ELLER ACCEPT AF RISIKO, OFFERERSTATNINGSLOVENS § 6 A

I medfgr af offererstatningslovens § 6 a finder ved afggrelser om erstatning dansk rets
almindelige regler om skadevolderens erstatningsansvar anvendelse, herunder om ned-
seettelse eller bortfald af erstatning pa grund af skadelidtes eller afdodes medvirken til
skaden eller accept af risikoen for skade.

Nzevnet har i 2002 ikke behandlet sager herom af szerlig principiel karakter. Der henvises
i stedet til drsberetningen for 2001, pkt. 6.6, side 12 -13.

6.8. FRADRAG EFTER OFFERERSTATNINGSLOVENS § 7

Som anfgrt i indledningen under pkt. 1, er det under alle omstandigheder en betingelse
for naevnets udbetaling af erstatning og godtggrelse, at der foreligger en overtraedelse af
straffeloven. Offererstatningslovens § 7, stk. 1, medfgrer, at erstatning alligevel ikke kan
udbetales fra neaevnet, hvis skaden daekkes fra anden side, f.eks. i form af sociale ydel-
ser, Ign under sygdom, forsikringer m.m.

For skader, der indtraeder den 1. januar 2002 og senere, jf. lov nr. 463 af 7. juni 2001
om andring af erstatningsansvarsloven og offererstatningsloven m.v. (betaenkning nr.
1383/2000), gzelder - som ogsa anfgrt ovenfor under pkt. 1 — herefter om fradrag i er-
statning den nu saledes affattede bestemmelse i offererstatningslovens § 7, stk. 1:

"Erstatning ydes ikke i det omfang, skaden godtggres af skadevolderen eller deekkes af
forsikringsydelser eller andre ydelser, der har karakter af virkelig skadeserstatning.”

Efter den hidtidige affattelse af § 7, stk. 1, var erstatningen fra staten subsidizer i forhold
til al anden kompensation, som den skadelidte eller de efterladte matte opna i anledning
af skaden, herunder sociale ydelser og pensions- og forsikringsydelser af enhver art.
Formalet med den nu indfgrte aendring er at fastsla, at sddan kompensation ikke skal
fradrages i erstatningen i videre omfang, end hvad der fglger af erstatningsansvarsloven.
Det kan i denne forbindelse bemaerkes, at der samtidig er sket en konsekvensandring af
offererstatningslovens § 18, stk. 2, om, i hvilket omfang der kan kraeves tilbagebetaling
af erstatning udbetalt af naevnet.

Naevnet har i sin sagsbehandling undertiden fundet grundlag for at udsaette behandlingen
af krav om erstatning for tab af erhvervsevne og godtggrelse for varigt mén, fordi naev-
net har fundet det rettest at afvente en afklaring af skadelidtes erhvervs- og pensions-
maessige forhold, jf. herved offererstatningslovens § 7, stk. 1.

I drsberetningen for 1999 under pkt. 5.6., side 10-11, er omtalt bl.a. sagen, _N. j. nr.
411/1998, hvori naevnet netop besluttede en sddan udsaettelse.

I denne sag, som naevnet i 2002 genoptog behandlingen af, var en dengang 35-arig
mand i september 1997 af rockere blevet tildelt adskillige spark i hovedet og pa kroppen,
hvorved han havde padraget sig en ret alvorlig hjerneskade i form af bevidstlgshed, kra-
niebrud og hjernekvaestelse, der medfgrte en lettere posttraumatisk demens.

Arbejdsskadestyrelsen vurderede i september 1999 méngraden til 25 % og erhvervsev-
netabet til 50 %, mens stationaertidspunktet skgnnedes at veere 1 ar efter tilskadekom-
sten. Det var under sagen oplyst, at ansggeren ca. 3 maneder efter tilskadekomsten i en
kort periode havde oppebaret en Ignindkomst ved deltidsarbejde af vekslende lzengde,
men at han efter afskedigelse i marts 1999 modtog arbejdslgshedsunderstgttelse.



16

Ansggeren havde intet gnske om at g3 pa fortidspension,”idet han i stgrst muligt omfang
gnskede at klare sig selv uden indblanding af offentlige autoriteter.” Ansggerens advokat
fremhaevede i den forbindelse over for naevnet, at det af Arbejdsskadestyrelsen vurdere-
de erhvervsevnetab pd 50 % ikke uden videre var ensbetydende med tilkendelse af for-
hgjet almindelig fgrtidspension. Advokaten henviste herved til, at kommunerne normalt
forst prover en pensionsansggers arbejdsevne pa forskellige arbejdsprgvningsinstitutter,
inden der tages stilling til, om der skal tilkendes fgrtidspension efter forsggt revalidering.

Naevnet besluttede at afvente kommunens stillingtagen til eventuel fgrtidspension, idet
naevnet dog samtidig tilkendte ansggeren et acontobelgb p& 100.000 kr. i erstatning for
erhvervsevnetab ud fra forudsaetningen om, at ansggeren ville vise sig at vaere berettiget
til forhgjet almindelig fgrtidspension. I den tilkendte erstatning fratrak naevnet derfor den
kapitaliserede vaerdi af forhgjet almindelig fgrtidspension.

Sagen blev herefter i november 1999 udsat saledes, at naevnet senest ved udgangen af
november 2000 ville kontakte ansggeren for at fa oplyst, om de erhvervsmaessige eller
pensionsmaessige forhold da matte vaere endeligt afklaret.Naevnet modtog siden oplys-
ning om, at ansggeren i februar 2000 fik afslag pa ansggning om fgrtidspension.

Naevnet besluttede efterfglgende som fglge af nye oplysninger om ansggerens erhvervs-
og indtaegtsforhold at indhente en fornyet udtalelse fra AST, idet naevnet over for ansg-
gerens advokat bemaerkede, at det er udgangspunktet, at der ved vurderingen af stgrrel-
sen af en skadelidts tab af erhvervsevne skal tages hensyn til de oplysninger, der forelig-
ger pa tidspunktet for afggrelsen, jf. en Vestre landsretsdom, refereret i UfR 1998, s.
486.

Arbejdsskadestyrelsen vurderede i september 2002 erhvervsevnetabet til uaendret 50 %.
Arbejdsskadestyrelsen havde lagt vaegt pd, at ansggeren ganske vist i 2001 havde oppe-
baret en samlet ret sa betydelig indtaegt ved arbejde, men at han siden var ophgrt med
dette arbejde pga. gener. Ansggeren var herefter af kommunen kommet i aktivering 20
timer ugentligt. (Ifglge ansggeren som kontanthjzelpsmodtager).

Arbejdsskadestyrelsen vurderede, at erhvervsevnen - set i et varigt perspektiv — var
nedsat med skgnsmaessigt ca. 2, da ansggeren alene ville vaere i stand til at varetage et
arbejde pa - tid.

Naevnet fandt herefter ikke grundlag for yderligere at udsaette afggrelsen om erstatning
for tab af erhvervsevne og beregnede derfor erstatningen ud fra en rslgn p& 250.000 kr.

P& dette grundlag og ud fra en forudsaetning om, at ansggeren henset til et erhvervsev-
netab pd 50 % matte anses for at vaere berettiget til at fa tilkendt forhgjet almindelig
fgrtidspension i 2002, tilkendte naevnet ansggeren differencen mellem erstatningen for
erhvervsevnetab (750.000 kr.) og den kapitaliserede veerdi af fgrtidspensionen (ca.
500.000 kr.) svarende til knap 250.000 kr. I dette belgb blev fratrukket det tidligere
udbetalte acontobelgb p& 100.000 kr., sdledes at ansggeren nu fik udbetalt knap
150.000 kr.

Naevnet fgjede til, at sagen eventuelt kunne genoptages i naevnet, hvis kommunen pa ny
meddelte afslag pa pension eller ikke ville pdbegynde en pensionssag.

N. j. nr. 1955/2000. Ansggeren, der ved en voldsforbrydelse havde mistet sin mand,
fremsatte over for naevnet et krav pa 414.000 kr. for erstatning for tab af forsgrger, jf.
erstatningsansvarslovens § 13.

Naevnet fratrak imidlertid heri et belgb pa knap 275.000 kr., som ansggeren havde mod-
taget fra sin afdgde mands gruppelivsforsikring og ulykkesforsikring. Naevnet henviste til,
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at naevnet i henhold til offererstatningslovens § 7, stk. 1, ikke kan betale erstatning, hvis
skaden daekkes fra anden side, f.eks. gennem forsikringsydelser.

Ansggeren protesterede imod det skete fradrag og anfgrte bl.a., at modregningen efter §
7, stk. 1, kun kan ske i ydelser i den erstatnings- eller godtggrelsespost, de vedrgrer.
Efter ansggerens opfattelse vedrgrte den udbetalte dgdsfaldssum ikke tab af forsgrger og
kunne derfor ikke fratraekkes i forsgrgertabserstatning.

Naevnet besluttede at genoptage sagen.

Det fremgik af sagen, at der ikke var udstedt policer, idet afdgdes ulykkes- og gruppe-
livsforsikringer var tegnet kollektivt. Forsikringsselskabet havde over for naevnet oplyst,
at de udbetalte belgb var engangsbelgb, der blev udbetalt ved dgdsfaldet, og som ikke
deekkede noget specielt, altsa heller ikke nogen konkret post.

Nezevnet fastholdt den trufne afggrelse, idet naevnet fandt, at reglen om fradrag post for
post ikke var til hinder for, at de udbetalte forsikringsydelser, som ansggeren havde
modtaget som fglge af dgdsfaldet, blev fradraget i eventuel forsgrgertabserstatning efter
offererstatningsloven, jf. erstatningsansvarsloven.

Naevnet henviste i den forbindelse til betaenkning 751/1975 om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser, herunder saerligt til side 35-36, der omhandler tab af forsgrger og
spgrgsmalet om erstatningens fastszettelse, nar der er tegnet private livs-, ulykkes- og
sygeforsikringer, som er tegnet til fordel for skadelidte, og som kommer til udbetaling
som folge af skaden. Det fremgar heraf, at “baggrunden for erstatningsordningen iszer
er, at ofre for forbrydelser ofte indtager en ugunstig position i erstatningsmaessig hen-
seende sammenlignet med andre skadelidte. Denne betingelse er ikke opfyldt, hvis ska-
delidtes tab er daekket gennem forsikring, og det vil virke mindre rimeligt, om en skade-
lidt, der allerede har modtaget fuld erstatning, skulle modtage yderligere fra det offentli-
ge.”

Kgbenhavns Overpraesidium meddelte efterfglgende ansggeren afslag pa ansggning om
fri proces til en retssag mod naevnet, idet man skgnnede, at ansggeren ikke havde udsigt
til at vinde sagen.

En nu 49-3rig kvinde var i sagen, N. j. nr. 650/2000 udsat for et overfald i februar
1998, idet hun havde faet tvaeret en rejemad ud i ansigtet, hvorved hun havde padraget
sig rifter pa begge hornhinder.

Arbejdsskadestyrelsen vurderede méngraden til 8 % og erhvervsevnetabet til 40 %.

Det fremgik af sagen, at skadelidte gennem kommunen havde f3et bevilget et fleksjob,
hvorefter hun blev aflgnnet med 50 % refusion til arbejdsgiveren.

Arbejdsskadestyrelsen udtalte herom bl.a.: "Det er indgaet i vurderingen af erhvervsev-
netabet, at fleksjob kommer i betragtning over for personer, hvor bopaelskommunen
vurderer, at der er varige begraensninger i erhvervsevnen, og hvor det ikke er muligt at
opna eller fastholde beskaeftigelse pa normale vilkar pa arbejdsmarkedet.

Ved erhvervsevnetabsvurderingen har vi lagt vaegt pa, at en del af fleksjobindtaegten er
et socialt begrundet Igntilskud. Vi finder ikke, at man helt kan bortse fra dette ved vurde-
ringen af erhvervsevnetabet, idet der sa vil kunne blive tale om en overkompensation af
den tilskadekomne, som ikke er i overensstemmelse med erstatningsansvarslovens for-
udsaetninger. P den anden side finder vi ikke, at man fuldt ud kan lsegge vaegt pa den
samlede fleksjobindtaegt, idet denne er betinget af, at fleksjobbet vil kunne opretholdes
pa de gaeldende vilkar fremover.
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Vi har herefter sammenholdt skadelidtes nuvaerende og tidligere Ignindkomst med og
uden tilskud. Uden tilskud giver det en indkomstnedgang pa 54 %. Med tilskud giver det
en indkomstnedgang pa 7 %......... skgnsmaessigt vurderet, at skadelidte set i et varigt
perspektiv har et erhvervsevnetab pa 40 % som fglge af overfaldet.....".

Naevnet fandt, at erstatningen for erhvervsevnetab, der var opgjort til 536.916 kr., i
medfgr af offererstatningslovens § 7, stk. 1, (jf. principperne heri), skulle reduceres med
den kapitaliserede vaerdi af det fleksjobtilskud, skadelidte var tilkendt i anledning af til-
skadekomsten. Da den kapitaliserede vaerdi af tilskuddet — 50 % af den manedlige ind-
taegt — oversteg erhvervsevnetabserstatningen, var skadelidte herefter ikke berettiget til
erstatning.

Naevnets afggrelse var baseret pa det synspunkt, at skadelidte ved fradraget af
flekstilskuddet ikke blev dobbelt belastet heraf, idet Arbejdsskadestyrelsen netop ved
vurdering af erhvervsevnetabsprocenten havde valgt at se bort ("ikke helt”) fra dette
tilskud.

Naevnet tilfgjede, at sagen eventuelt kunne genoptages, safremt skadelidtes situation
2&ndrede sig.

Tilsvarende afggrelser, hvorefter den kapitaliserede vaerdi af fleksjobydelsen er blevet
fratrukket i erstatningen for tab af erhvervsevne, er blevet truffet i sagerne, N. j. nr.
1662/1997 og N. j. nr. 2790/2000.

I 3rsberetningen for 2001, pkt. 6.7, side 16, blev omtalt sagen, N. j.nr. 202/1993, om en
skadelidt, der havde faet tilkendt mellemste fgrtidspension, og hvor Arbejdsskadestyrel-
sen havde vurderet skadelidtes méngrad til 25 % og erhvervsevnetabsprocenten til 65.
Skadelidte havde vaeret udsat for sdvel et overfald som en ulykke, og Arbejdsskadesty-
relsen fordelte de udmalte procenter med halvdelen til hver af de 2 episoder. P& denne
baggrund fandt naevnet vedrgrende den ansggte erstatning for erhvervsevnetab, at halv-
delen af den kapitaliserede vaerdi af pensionsydelserne — grundbelgb og pensionstillaeg -
skulle fratraekkes i erstatningen for tab af erhvervsevne.

En lignende situation med konkurrerende skadesdrsager foreld i sagen, N. j. nr.
855/2000, hvori en 42-3rig tidligere skolelaerer i januar 1998 umiddelbart uden for et
veertshus var blevet overfaldet med et ret kompliceret benbrud til falge. P& skadestids-
punktet havde skadelidte, der da ikke havde arbejdet som laerer siden maj 1996 og fgl-
gelig oppebar kontanthjeelp, vaeret pa kursus og havde haft planer om at blive tilkaldevi-
kar.

I medfer af erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2, fastsatte naevnet skadelidtes arslgn til
skgnsmaessigt 165.000 kr., idet der herved bl.a. var lagt vaegt pa de sociale og er-
hvervsmaessige forhold pa skadestidspunktet.

Arbejdsskadestyrelsen vurderede méngraden til 30 %, erhvervsevnetabet til 35 % og
stationzertidspunktet til september 1998.

Arbejdsskadestyrelsen udtalte vedrgrende méngraden, at skadelidte ud over generne fra
benbruddet havde padraget sig en posttraumatisk belastningsreaktion af middelsvaer
karakter. Arbejdsskadestyrelsen havde vaeret bekendt med skadelidtes alkoholmisbrug
og tidligere indlaeggelser pa psykiatrisk hospital, men havde ikke vurderet, at disse -
forudbestdende - lidelser var arsag til den senere tilkomne posttraumatiske belastnings-
raktion. Der var derfor ikke foretaget et fradrag herfor ved fastseettelsen af méngraden.

Arbejdsskadestyrelsen udtalte vedrgrende erhvervsevnetabet, at skadelidte i juli 2001
var blevet tilkendt mellemste fgrtidspension, idet erhvervsevnen var skgnnet nedsat med
mere end 2/3. Arbejdsskadestyrelsen henviste herved til, at pensionen var tilkendt pa
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baggrund af langvarig og bestandig genopblussen af alkoholisme, svagelig rygbygning,
folger efter brud pa venstre underben, migraene og Hortons hovedpine.

Da tilkendelsen af mellemste fortidspension saledes ogsd var begrundet i konkurrerende
lidelser, vurderede Arbejdsskadestyrelsen, at tilskadekomsten i januar 1998 skgnsmaes-
sigt havde medfgrt en nedseettelse af skadelidtes erhvervsevne svarende til 35 %.

Naevnet matte efter de foreliggende oplysninger herefter lzegge til grund, at tilkendelsen
af mellemste fortidspension ubestridt var baseret pa konkurrerende lidelser, og at dette

moment fglgelig matte indgd ved naevnets overvejelser over, i hvilket omfang der i med-
for af offererstatningslovens § 7, stk. 1, skulle ske fradrag pa grund af de tilkendte pen-
sionsydelser.

Nzevnet fandt, at det ved denne afggrelse ikke kunne tillaegges betydning, om voldsfor-
holdet var sket fgr eller efter de konkurrerende helbredsskader, men at det afggrende
matte veere at udrede, hvilken betydning voldsforholdet konkret havde haft pa tilkendel-
sen af fgrtidspensionen.

P& baggrund af Arbejdsskadestyrelsens udtalelse vurderede naevnet, at halvdelen af den
tilkendte fgrtidspension skgnsmaessigt kunne tilskrives volden i januar 1998.

Naevnet udmalte herefter pa saedvanlig vis stgrrelsen af méngodtggrelsen og erhverv-
sevnetabs-erstatningen og fratrak heri — i medfgr af offererstatningslovens § 7, stk. 1, -
halvdelen af den kapitaliserede vaerdi af henholdsvis invaliditetsydelsen og af grundbelg-
bet samt pensionstilleegget.

Et noget lignende tilfaelde med konkurrerende skadestilfeelde foreld i sagen, _N. j. nr.
444/1999. En 35-3rig mand var i august 1998 blevet overfaldet, hvorved han havde
padraget sig et kranietraume.

Skadelidte havde i arene for tilskadekomsten haft en vekslende tilknytning til arbejds-
markedet. Han var netop pa skadestidspunktet pabegyndt fuldtidsbeskzaeftigelse, men
blev efter fgrste sygemeldings ophgr afskediget. Han modtog herefter kontanthjaelp.

Kommunen vurderede, at skadelidte pa grund af sit fysiske og psykiske helbred ikke
kunne placeres pa arbejdsmarkedet pa almindelige vilkar eller i fleksjob. Han blev derfor
med virkning fra den 1. januar 2001 tilkendt mellemste fgrtidspension.

Arbejdsskadestyrelsen vurderede erhvervsevnetabet som fglge af overfaldet til 50 % og
stationaertidspunktet til februar 1999.

Skadelidte havde fra forsikringsselskab modtaget méngodtggrelse svarende til 15 %, og
naevnet afslog derfor krav herom i medfgr af offererstatningslovens § 7, stk. 1.

Arbejdsskadestyrelsen havde ved vurderingen af erhvervsevnetabet tillagt det betydning,
at skadelidte nu var blevet tilkendt mellemste fgrtidspension, dels pa grund af fglgerne
efter overfaldet, dels pa grund af konkurrerende forhold, herunder et mangearigt alko-
holforbrug og et lavt intelligensniveau.

Skadelidtes advokat gjorde ved fremseaettelsen af kravet om erstatning for 50 % erhverv-
sevnetab gaeldende, at udbetalte ydelser i henhold til pensionstilkendelsen — mellemste
fgrtidspension - efter offererstatningslovens § 7, stk. 1, kun skulle modregnes i det om-
fang, ydelserne er udbetalt som fglge af overfaldet.

Naevnet opgjorde erstatningskravet for tabt erhvervsevne til 495.000 kr. (“standardars-
lgn” 165.000 kr. X 6 x 50 %) og besluttede - som ogsa anfert af advokaten - alene at
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fratraekke den del af den tilkendte fgrtidspension, der kunne henfgres til overfaldet (kon-
kurrerende arsager).

Da tilkendelse af mellemste fgrtidspension som udgangspunkt kraever en nedsaettelse af
erhvervsevnen med mindst 65 %, og da Arbejdsskadestyrelsen havde vurderet, at ska-
delidtes erhvervsevne som fglge af overfaldet i august 1998 var nedsat med 50 %, fra-
trak naevnet herefter et belgb svarende til 34 dele (forholdet mellem 50 % og 65 %) af
den mellemste fgrtidspension.

Naevnet udbetalte som folge heraf et belgb pa godt 47.000 kr.

Efter naevnets opfattelse ville det ikke have vaeret rigtigt eller rimeligt, hvis man havde
fratrukket et belgb svarende til den kapitaliserede veerdi af almindelig forhgjet fgrtids-
pension blot ud fra den betragtning, at skadelidte pa grund af overfaldet kun ville have
veeret berettiget til denne pension, hvis han ikke havde haft andre — konkurrerende -
lidelser. Skadelidte, der netop ikke kun oppebar almindelig forhgjet fgrtidspension, ville i
gvrigt have vaeret ugunstigt stillet, safremt den kapitaliserede vaerdi heraf skulle have
veere fratrukket. I sd fald ville der i medfor af offererstatningslovens § 7, stk. 1, ikke ha-
ve vaeret noget overskydende belgb at udbetale.

Sagen, N. j. nr. 2164/1996, vedrgrte spgrgsmalet om, hvorvidt naevnet havde veeret
berettiget til at fratraekke den kapitaliserede vaerdi af invaliditetsbelgb - en del af skade-
lidtes hgjeste fgrtidspension - i méngodtggrelsen.

Skadelidte var i april 1996 p3 sit hotelvaerelse i Ksbenhavn udsat for rgveri og havde
herunder faet kastet salmiakspiritus i gjnene.

Arbejdsskadestyrelsen havde vurderet méngraden til 100 % under hensyn til, at skade-
lidtes syn pa venstre gje var naesten ophaevet, og at synet pa hgjre gje var ophaevet med
bevaret lyssans. Erhvervsevnetabet var samtidig vurderet ligeledes til 100 %.

P& skadestidspunktet modtog skadelidte bistandshjeelp/kontanthjaelp. Skadelidte blev
tilkendt hgjeste fagrtidspension.

Méngodtggrelsen blev opgjort til 302.000 kr. Naevnet fratrak heri den kapitaliserede vaer-
di af fgrtidspensionens invaliditetsbelgb, beregnet til 133.488 kr., jf. offererstatningslo-
vens § 7, stk. 1.

Skadelidte anlagde retssag mod naevnet med pastand om udbetaling af det fratrukne
belgb pa 133.488 kr., idet han gjorde geeldende, at naevnet ikke lovmedholdeligt efter
offererstatningslovens § 7, stk. 1, kunne fratraekke invaliditetsbelgbet i méngodtggrel-
sen. Skadelidte var enig i, at der for sd vidt kunne ske modregning, forstdet som ”“post
for post — krone for krone-princippet”, jf. herved hgjesteretsdommen, refereret i UfR
1997, side 1147, men gjorde geeldende, at socialpensionslovens invaliditetsbelgb og er-
statningsansvarslovens méngodtggrelse adskilte sig navnlig pa falgende punkter: dels
hvilke faktiske omstaendigheder der udlgser kravet pa de 2 ydelser, dels pa hvorledes de
2 ydelser udmales og endelig p&, hvad de har til hensigt at daekke.

Naevnet blev ved byrettens dom frifundet, hvilket blev stadfaestet af landsretten. Det
blev ved den frifindende dom efter ordlyden og forarbejderne til sdvel lov om social pen-
sion og erstatningsansvarsloven lagt til grund, at invaliditetsbelgbet ikke har sammen-
hang med manglende erhvervsindtaegt, men alene "tilkendelsesmaessigt” er knyttet til
erhvervsnedseettelsen. Det blev endvidere lagt til grund, at invaliditetsbelgbet og mén-
godtggrelsen er sd ens ydelser, at der af navnet ”i overensstemmelse med dennes nu-
galdende praksis kan ske modregning i medfgr af offererstatningslovens § 7, stk. 1.”-
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Skadelidte fik efterfglgende ikke Procesbevillingsnaevnets tilladelse til at anke til Hgjeste-
ret.

Sagen ma nu siges alene at have retshistorisk interesse som fglge af aendringen af offer-
erstatningslovens § 7, stk. 1. Lovaendringen - lov nr. 463 af 7. juni 2001- indebaerer
nemlig, at der ved skader, der indtraeder den 1. januar 2002 og senere, ikke laengere
skal foretages fradrag for udbetalte ydelser efter den sociale lovgivning i erstatning m.v.
udbetalt efter offererstatningsloven.

6.9. KRAVET OM ANMELDELSE AF LOVOVERTRADELSEN TIL POLITIET UDEN
UN@DIGT OPHOLD, OFFERERSTATNINGSLOVENS § 10.

Efter offererstatningslovens § 10, stk. 1, er erstatning fra staten betinget af, at lovover-
traedelsen uden ungdigt ophold er anmeldt til politiet. Politiets efterforskning vil normalt
vaere en forudsezetning for, at det kan konstateres, at der har foreligget en straffelovs-
overtraedelse, og hermed tillige ngdvendig for at sikre mod misbrug af erstatningsordnin-
gen. En hurtig politianmeldelse vil i almindelighed fremme muligheden for at opklare sa-
gen og dermed i givet fald tilvejebringe grundlag for en retsforfglgning af skadevolder,
saledes at skadevolderen kan blive palagt at betale erstatning til skadelidte.

I naevnets praksis anses en politianmeldelse, der er indgivet inden 24 timer efter ger-
ningstidspunktet, i almindelighed for indgivet uden ungdigt ophold. Hvis det har vaeret
umuligt for skadelidte pa grund af sin tilstand (f.eks. bevidstlgshed) at indgive politian-
meldelse, ma fristen regnes fra det tidspunkt, hvor det var muligt for skadelidte at indgi-
ve politianmeldelsen, eventuelt telefonisk. Hvis der - uanset den for sene politianmeldel-
se - sker opklaring af sagen, f.eks. saledes at det ved dom konstateres, at der har fore-
ligget en straffelovsovertraedelse, vil den sene politianmeldelse, jf. princippet i forsik-
ringsaftalelovens § 21, ikke blive regnet skadelidte til last.

For skader, der indtradte til og med udgangen af 2001, var det i lovens hidtidige affatte-
de bestemmelse i § 10, stk. 2, angivet, at erstatning kan ydes i saerlige tilfaelde, selv om
betingelsen i stk. 1 ikke er opfyldt. I betaenkning nr. 751/1975 om erstatning fra staten
til ofre for forbrydelser er om sddanne szerlige tilfaelde bl.a. anfert den situation, hvor
skadelidte med fgje, men fejlagtigt tror, at der ikke er lidt et tab, eller at tabet kun er
bagatelagtigt. I disse tilfeelde ma fristen efter stk. 1 regnes fra det tidspunkt, hvor skade-
lidte bliver klar over sin fejltagelse.

For skader, der er indtradt den 1. januar 2002 og senere, jf. lov nr. 463 af 7. juni 2001
om andring af erstatningsansvarsloven og offererstatningsloven m.v. (betaenkning nr.
1383/2000), er det i den nu affattede bestemmelse i lovens § 10, stk. 2, anfgrt:

"Bestemmelsen i stk. 1 kan fraviges, hvis forholdene taler for det.”

Ifglge lovens forarbejder er der med den sndrede formulering i stk. 2 tilsigtet en vis
lempelse af kravet i forhold til den hidtidige praksis. Det er i denne forbindelse i forarbej-
derne naevnt, at der saledes kan dispenseres fra kravet i tilfaelde, hvor ofret som fglge af
forbrydelsen har befundet sig i en choktilstand (uden at vaere bevidstlgs) og som fglge
deraf ikke inden for det fgrste dggn har rettet henvendelse til politiet eller til andre, som
kunne vejlede om kravet om politianmeldelse. Det er endvidere naevnt, at der f.eks. kan
veere tale om en zldre person, der bor alene, eller en medtaget person, som efter besgg
pa skadestuen tager hjem for at hvile og derfor fgrst anmelder forholdet mere end et
dggn efter. Det er endelig naevnt, at det fortsat er en betingelse for at fravige hovedreg-
len, at der kan henvises til konkrete omstaendigheder i den enkelte sag, som taler for en
dispensation fra den almindelige frist.
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I sagen, N. j. nr. 3187/2001, afslog naevnet en ansggning, selv om politiet havde vae-
ret til stede umiddelbart efter tilskadekomsten.

Sagen vedrgrte en 26-3rig skadelidt, der som indsat i Vridslgselille Statsfaengsel en dag i
august 2001 var blevet stukket med kniv. Skadelidte havde staet i kg til faengslets kgb-
mand, da der pludselig var opstdet tumult. Ksbmanden havde aktiveret alarmen, og sa-
vel faengselspersonale som politiet var kommet til stede. Ingen af de ca. 15 indsatte, der
havde stdet i kgen, havde villet oplyse, hvad der var sket udover, at 3 udenlandske
maend var Igbet efter en dansk mand, og at der var blevet brugt en kniv mod den danske
mand. Skadelidte havde blgdt meget fra snitsar i ansigt og pa venstre skulder og var
blevet kgrt til skadestuen, hvor politiet mgdte op. Skadelidte var begyndt at rabe og
skrige over for politiet og havde sagt, at "de bare skulle skride”, da han ikke gnskede at
tale med dem.

Dagen efter tilskadekomsten havde politiet pa ny rettet henvendelse til skadelidte, der
atter befandt sig i sin faengselscelle. Skadelidte blev flere gange opfordret til at forklare,
hvad der var sket, men han fastholdt, at han ikke havde noget at tale med politiet om.
Han havde til betjenten bl.a. udtalt: "Skrid ud fra min celle - ingen andre skal se, at en
som dig er tradt ind over mit dgrtrin.”

Skadelidte havde efterfglgende underskrevet samtykkeerklaering til indhentning af laege-
lige oplysninger og om beskikkelse af bistandsadvokat. Bistandsadvokaten havde i for-
bindelse hermed over for politiet “pointeret, at min klient ikke gnsker at tale med politiet
i anledning af denne sag, og at al henvendelse vedrgrende sagen derfor skal ske til mit
kontor”. Bistandsadvokaten fremsatte over for naevnet erstatningskrav for gdelagt tgj og
krav om godtggrelse for svie og smerte.

Naevnet afslog erstatningsansggningen i medfgr af offererstatningslovens § 10 og dennes
analogi.

Naevnet bemaerkede, at kravet i § 10 om, at der skal ske politianmeldelse uden ungdigt
ophold, herunder at skadelidte aktivt medvirker til sagens opklaring, isaer skyldes hensy-
net til opklaring af sagen, herunder at sikre politiet de bedst mulige vilkar for at kunne
opklare sagen. Neevnet bemeerkede endvidere, at skadelidte ikke havde gnsket at afgive
forklaring til politiet om haendelsesforigbet, selv om det af sagen fremgik, at politiet hav-
de veeret pa skadestuen for at tale med ham umiddelbart efter tilskadekomsten. Ved po-
litiets senere henvendelser havde skadelidte heller ikke gnsket at udtale sig.

Naevnet tilfgjede, at det er naevnets opfattelse, at en skadelidt, der sgger erstatning i
medfgr af offererstatningsloven er forpligtet til efter evne at meddele politiet de oplys-
ninger, han er i besiddelse af med henblik pa sagens opklaring og den deraf folgende
mulighed for, at skadevolderen kan drages strafferetligt til ansvar og paleegges at betale
erstatning. Naevnet kunne ikke se bort fra, at skadelidtes manglende samarbejdsvilje
havde haft en negativ indflydelse pd denne mulighed.

6.10. 2-ARSFRISTEN I OFFERERSTATNINGSLOVENS § 13

Ifglge offererstatningslovens § 13 kan naevnet ikke behandle en ansggning, der er indgi-
vet over 2 3r efter, at lovovertraedelsen er begdet, medmindre der foreligger szerlige
grunde. I forarbejderne til lovbestemmelsen, betaenkning nr. 751/1975, side 38, er an-
fgrt, at det er fundet hensigtsmaessigt at fastsaette en tidsfrist, inden for hvilken ansag-
ningen i almindelighed skal vaere indgivet, for at naevnet kan undgd at behandle alt for
gamle krav, og en frist pé’] 2 ar er fundet rimelig. Fristen kan fraviges, hvis der foreligger
sarlige grunde, og dette kan ifglge betaenkningen f.eks. vaere tilfaeldet, hvis skadelidte
forst far kundskab om forbrydelsen laengere tid efter, at forbrydelsen er begdet. Bl.a.
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fordi naevnet star uden vejledning i lovens forarbejder, er neevnet meget tilbageholdende
med at afvise en ansggning med henvisning til lovens § 13.

I en lidt atypisk sag, N. j. nr. 1230/2002, besluttede nsevnet at se bort fra 2-ars fri-
sten. Sagen angik en nu 14-3rig pige, der som 11-3rig i august 1999 pd badestranden
ved Marielyst pa Falster var blevet udsat for voldtsegt og drabsforsgg. Hun havde vaeret
pa stranden sammen med sin mor og lillebror og havde pa et tidspunkt faet lov til at gd
en tur. Da hun var kommet 50 - 100 m. op pa diget, havde en mand henvendt sig til
hende og spurgt, hvad klokken var. Hun vidste det ikke og var blot gdet videre. Umiddel-
bart efter var manden kommet tilbage til hende og havde med en pistol truet hende til at
ga ind i skoven. Manden havde afklaedt hende og selv taget tgjet af. Han havde lagt hen-
de ned med ryggen ned mod jorden og havde lagt sig oven pa hende. Efter fgrst at have
stukket en finger op i hendes skede havde han bevaget sit lem frem og tilbage i skeden,
hvorefter han havde haft seedafgang ud over hendes mave. Hun havde faet tgj pa igen,
hvorpd manden havde sagt, at hun ikke matte sige det til nogen. Hun havde sagt, at hun
heller ikke ville ggre det. Manden havde da sagt: "Det kommer du heller ikke til”, idet
han i det samme havde taget fat med ene hand om nakken pa hende og med den anden
hand trykket foran pd hendes strube. Han havde klemt sd hardt til, at hun var besvimet.
Da hun nogen tid efter vdgnede, maerkede hun stivhed i nakken. Hun Igb straks ned til
sin mor.

Ved efterfglgende laegeundersggelser blev det konstateret, at pigens mgdomshinde var
spraengt, og at hun havde veaeret udsat for kvaelning med bevidsthedstab og voldsomme
blgdninger til falge.

Forbrydelsen havde veeret meget omtalt i medierne, og politiet havde fdet mange hen-
vendelser fra offentligheden, dog uden at gerningsmanden var blevet pagrebet.

I maj 2002 - dvs. langt ud over 2 &rs fristen - havde politiet til naevnet fremsendt bi-
standsadvokatens erstatningsansggning, der var blevet indgivet i april 2002, med oplys-
ning om, at sagen fortsat var uopklaret, men at efterforskningen stadig var aktiv.

Naevnet, der navnlig lagde vaegt pa, at efterforskningen fortsat pagik, fandt efter om-
steendighederne anledning til at se bort fra fristoverskridelsen. Under hensyn til forhol-
dets grovhed tilkendte naevnet pigen 60.000 kr. i tortgodtggrelse. Bistandsadvokaten
havde ansggt om 80.000 kr.

Der henvises endvidere til den under punkt 6.19 omtalte hgjesteretsdom af 4. november
2002, hvor Hgjesteret i en helt anden sammenhang, nemlig vedrgrende fastszettelsen af
en ansggers arslgn, henviste til bestemmelsen i offererstatningslovens § 13 om ansgg-
ningsfristen pa 2 ar.

6.11. TABT ARBEJDSFORTIENESTE FOR MIDLERTIDIG UARBEIDSDYGTIGHED
YDES, INDTIL ARBEJDET KAN GENOPTAGES I VASENTLIGT SAMME OMFANG
SOM TIDLIGERE, ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 2, STK. 1.

Som omtalt i 3rsberetningen for 1999, pkt. 5.16, side 27, blev det ved hgjesteretsdom-
men af 11. december 1998, gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 1999, side 394, fastsldet,
at erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, ma forstas saledes, at der ved midlertidig uar-
bejdsdygtighed skal ydes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden fra skadens
indtraeden, og indtil skadelidte kan genoptage sit arbejde i vaesentligt samme omfang
som tidligere. Dette gaelder ogsd, selv om stationzertidspunktet indtreeder, inden genop-
tagelsen af arbejdet.

Som ligeledes omtalt, ma det ved dommen herved anses for fastsldet, at i alle tilfeelde,
hvor der ikke bliver tale om erhvervsevnetab, far stationzertidspunktet ingen direkte be-
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tydning for, hvor laenge der kan betales erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Hvis der
derimod er tale om erhvervsevnetab, vil skadelidte som regel veere afskaret fra at genop-
tage arbejdet i vaesentligt samme omfang, og i disse tilfaelde vil det saledes fortsat vaere
stationeertidspunktet, der er afggrende.

I arsberetningen for 2000, pkt. 5.9, side 15 - 17, er endvidere omtalt andre tilsvarende
sager.

I 2002 havde navnet bl.a. i sagen, _N. j. nr. 1447/2001, anledning til at tage stilling

til, om en ansgger ca. 4 V> ar efter tilskadekomsten - efter at have genoptaget sit arbej-
de i veesentligt samme omfang som tidligere, men angiveligt inden stationaertidspunktet
- havde ret til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for denne senere sygeperiode.

Ansggeren var i december 1996 udsat for en skudepisode, hvorunder gerningsmanden pa
kort afstand havde affyret en skarpladt pistol mod ham, sdledes at han derved var blevet
ramt med laesion af lever og tarmsystem til fglge. Det havde vaeret ngdvendigt med hur-
tigt kirurgisk indgreb. Af laegelige oplysninger i sagen fremgik, at ansggeren fgrst under
en 4 dages hospitalsindlaaggelse i april 2001 operativt fik fjernet projektilet fra muskula-
turen over venstre hoftebenskam, hvor det havde givet anledning til en mindre corrosion.
Efterforlgbet havde vaeret ukompliceret.

Leegeerklaeringer dokumenterede, at ansggeren i arene efter skudepisoden havde haft
vedvarende gener og smerter, og at sygeperioden i april 2001 var en fglge af tilskade-
komsten i december 1996. Stationesertidspunktet kunne naeppe anses for indtradt for
operationen i april 2001.

Naevnet fandt, at ansggeren var berettiget til godtggrelse for svie og smerte og for er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste i forbindelse med denne 2. sygeperiode, der havde
indebdret hospitalsindleeggelse - ca. 4 V2 ar efter tilskadekomsten - og som var en kau-
sal og adakvat fglge heraf.

Der kan i gvrigt henvises til hgjesteretsdommen refereret i UfR 2000, s. 2018, hvori der
blev tilkendt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for en sygeperiode, der I3 ca. 1 V2 ar
efter, at arbejdet var blevet genoptaget i vaesentlig samme omfang som tidligere.

6.12. BEREGNING AF MENGODTG@RELSE OG ERHVERVSEVNETABSERSTATNING
TIL SKADELIDTE, DER EFTERFOLGENDE ER AFGAET VED D@DEN, ERSTATNINGS-
ANSVARSLOVENS § 406G § 5

I arsberetningen for 1997, pkt. 5.16, side 22 - 23, har naevnet senest omtalt sin praksis
vedrgrende nedszettelse af skadelidtes krav pa savel méngodtggrelse som erhvervsevne-
tabserstatning i de tilfeelde, hvor skadelidte efterfslgende er afgdet ved dgden, inden
tilkendelsen har fundet sted. I disse tilfeelde har dgdsfaldet ingen arsagssammenhaeng
med tilskadekomsten.

Naevnet har i disse tilfeelde i overensstemmelse med retspraksis, jf. f.eks. Vestre Lands-
retsdommen refereret i UfR 1994, side 302, nedsat erstatningen og godtggrelsen med
typisk 1/3 eller undertiden med halvdelen.

I sagen, N. j. nr. 2137/2000, foreld en ganske saerlig situation. Kravet pa méngodtgg-
relsen og erhvervsevnetabserstatningen blev nedsat med 1/3 - ikke pga. efterfglgende
dedsfald - men fordi skadelidtes restlevetid matte forventes at vaere staerkt begraenset
pga. alvorlig sygdom.

Sagen angik en nu 38-3rig irakisk kvinde, der i april 1999 sammen med sin nyligt frase-
parerede mand pa gaden var blevet overfaldet af 2 ukendte gerningsmaend. Hun var ble-
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vet sldet i hovedet/ansigtet, hvorved hun havde mistet synet pa det hgjre gje samt pa-
draget sig ansigtsfrakturer og posttraumatisk belastningsreaktion.

Arbejdsskadestyrelsen havde i en erklaering i april 2002, hvori man tillige oplyste, at ska-
delidte netop havde faet konstateret brystkraeft, vurderet méngraden til 40 % og er-
hvervsevnetabet til mindre end 15 %. Arbejdsskadestyrelsen havde i sin erklzering bl.a.
udtalt, at skadelidte, der i 1992 var kommet til Danmark i forbindelse med indgdelse af
gteskab med en i landet boende ligeledes irakisk mand (familiesammenfgring) ikke
havde haft nogen tilknytning til arbejdsmarkedet fgr overfaldet, og at hun antagelig hel-
ler ikke ville have opnaet en sadan tilknytning, hvis overfaldet ikke var sket.

Under naevnets behandling af sagen blev det oplyst, at skadelidte, som naevnet ansa for
omfattet af erstatningsansvarslovens § 8, stk. 3, (hjemmegdende husmor) havde ansggt
om fgrtidspension.

Under hensyn hertil meddelte naevnet i juli 2002 skadelidte, at hun i Igbet af 2002 - efter
ophold i landet i mindst 10 &r - ville opfylde de tidsmaessige betingelser for fgrtidspensi-
on. Naevnet besluttede derfor, at tilkendelse af méngodtggrelse og erstatning for er-
hvervsevnetab matte afvente udfaldet af en fgrtidspensionssag, jf. herved offererstat-
ningslovens § 7, stk. 1.

Nzevnet modtog efterfglgende laegelige oplysninger om skadelidtes meget alvorlige
kreeftsygdom, “som overvejende sandsynligt inden for en periode af ganske fa, maske
alene 1 ar, vil fgre til hendes dgd”.

P& denne baggrund og henset til, at kommunen pga. skadelidtes tilstand ikke havde pla-
ner om at indlede en fgrtidspensionssag, besluttede naevnet i september 2002 at tilkende
hende méngodtggrelse og erstatning for erhvervsevnetab. For begge kravs vedkommen-
de nedsatte nzevnet imidlertid belgbene med 1/3 pga. den forventede restlevetid.

Nzevnet tilfajede, at sagen kunne genoptages for sa vidt angik udbetaling af resterende
godtggrelse og erstatning, sdfremt prognosen for den forventede levetid forbedredes vae-
sentligt.

Naevnet havde i 2002 lejlighed til at tage stilling til en noget lignende sag, N. j. nr.
159/2001, der dog adskilte sig herfra, idet skadelidte efterfglgende afgik ved dgden
netop som fglge af tilskadekomsten.

I august 2000 var skadelidte blevet forsggt draebt med skud fra haglgeveer pa klos hold,
og han dgde i november 2001 som fglge heraf.

Arbejdsskadestyrelsen vurderede i januar 2002 méngraden og erhvervsevnetabsprocen-
ten til 100 samt stationezertidspunktet til maj 2001, hvilket svarede til det tidspunkt, hvor
skadelidte blev udskrevet efter den sidste tarmoperation.

Skadelidte blev med virkning fra september 2001 tilkendt hgjeste fartidspension. Det
fremgik af sagen, at skadelidte havde veeret omfattet af Industriens Pensionsforsikring,
og at han efter det oplyste skulle veere berettiget til en invalidesum pa 100.000 kr., der
efter policevilkarene ville komme til udbetaling ved et erhvervsevnetab pa mere end 50
%. Skadelidte havde ikke sggt om at f& dette belgb udbetalt.

Ved fastsaettelsen af méngodtggrelsen og erhvervsevnetabserstatningen beregnede
naevnet de belgb, som skadelidte ville vaere blevet tilkendt af naevnet, safremt han havde
veeret i live.

Nzevnet fratrak sdledes farst pensionsydelserne i det fulde godtggrelses- og erstatnings-
belgb. I de sdledes opgjorte belgb foretog naevnet herefter en reduktion med 1/3 pa
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grund af dgdsfaldet, der var indtruffet ca. 14 maneder efter tilskadekomsten, jf. princip-
pet i dommene, refereret i UfR 1998, 432 (@) og i UfR 1996, 618 (Q).

For sa vidt angik méngodtggrelsesbelgbet fratrak naevnet - forelgbig — det belgb pa
100.000 kr., som skadelidte efter det oplyste ville kunne fa udbetalt ved at rette henven-
delse herom til Industriens Pensionsforsikring, jf. offererstatningslovens § 7, stk. 1.
Nzevnet fgjede dog til, at sagen kunne genoptages i navnet, hvis der rent faktisk ikke
kunne opnas en sadan forventet daekning fra dette selskabs side.

6.13. INGEN ERSTATNING FOR ERHVERVSEVNETAB EFTER ERSTATNINGSAN-
SVARSLOVENS § 8 TIL FORTIDSPENSIONIST, HVIS SAMLEVER OGSA VAR FOR-
TIDSPENSIONIST

N. j. nr. 787/2000. En 57-3rig kvinde, der siden 1981 havde modtaget mellemste for-
tidspension svarende til en erhvervsevnenedsaettelse pa ca. 2/3, blev i januar 2000 over-
faldet i sit hjem af 3 maend. Hun p&drog sig herved bl.a. kaebebrud samt en middelsveer
posttraumatisk belastningsreaktion.

Arbejdsskadestyrelsen vurderede méngraden til 20 %.

Arbejdsskadestyrelsen udtalte i relation til erhvervsevnetabsvurderingen, at det var afgg-
rende, om skadelidte pa overfaldstidspunktet udnyttede den sdkaldte resterhvervsevne
til at erhverve sig indkomst ved arbejde. Arbejdsskadestyrelsen lagde herefter vaegt pa,
at hun ikke sidelgbende med fgrtidspensionen havde haft indkomst ved arbejde, og at
der derfor ikke som fglge af overfaldet foreld et indtaegtstab, der kunne begrunde et er-
hvervsevnetab pa 15 % eller derover. Erhvervsevnetabet blev pa denne baggrund vurde-
ret til mindre end 15 %.

Ud over bl.a. godtggrelse for méngraden ansggte skadelidte naevnet om erstatning for
erhvervsevnetab, fastsat efter erstatningsansvarslovens § 8.

Naevnet lagde til grund, at sdvel skadelidte som hendes samlever pa skadestidspunktet
var fortidspensionister. Samleveren - der i gvrigt var hendes tidligere segtefeelle og 8 ar
yngre — havde siden sin pensionering "gaet hjemme og passet hus og hjem”.

I forarbejderne til § 8 er udtrykkeligt naevnt, at hjemmearbejdende zegtefaeller og samle-
vere er omfattet af bestemmelsen.

Naevnet matte ved sin afggrelse forholde sig til betydningen af @stre Landsrets dommen
af 15. august 2000, refereret i UfR 2000, side 2357. Ved denne dom fandt landsretten, at
den 63-3rige skadelidte fortidspensionist pa skadestidspunktet havde udnyttet sin rest-
erhvervsevne i hjemmet primaert i forbindelse med pasningen af sin aagtefaelle under
dennes alvorlige kraeftsygdom. Landsretten fastslog, at § 8 efter sin ordlyd omfattede
skadelidtes situation, og at bestemmelsens forarbejder ikke over for dette sds med for-
ngden klarhed at udelukke hende fra at rejse krav om erstatning for erhvervsevnetab
efter bestemmelsen. Landsretten tilfgjede, at det forhold, at der ikke var medlemmer af
skadelidtes husstand, der oppebar erhvervsindtaegter, herefter ikke fandtes at kunne
medfgre et andet resultat.

Naevnet lagde ved sin afggrelse til grund, at der ikke i sagen foreld oplysninger om sa-
danne seerlige plejebehov, som var omtalt og tillagt afggrende vaegt i landsretsdommen
- snarere tveertimod - og meddelte derfor afslag pa erstatning efter § 8.

Man kan herefter efter naevnets opfattelse maske lidt "handfast og barsk” sammenfatte
retsstillingen saledes, at den skadelidte for at vaere omfattet af erstatningsansvarslovens
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§ 8 som affattet forud for den 1. juli 2002 skal "have veeret noget for nogen, der var no-
get”.

6.14. TORTGODTGORELSE EFTER ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 26, STK. 1
oG STK. 2.

A. Seerligt vedrorende voldssager.

En 23-3rig mand var i sagen, N. j.nr. 1121/2002, i august 2001 pa sin bopzel blevet
opsggt af gerningsmanden, der var traengt ind i lejligheden. Gerningsmanden havde til-
delt ansggeren adskillige knytnaeveslag i ansigtet og pa kroppen, ligesom han med en
kokkenkniv havde skdret store totter har af ansggerens hoved. Gerningsmanden havde
endelig med kgkkenkniven truet ansggeren med ordene "I Il kill you”. Gerningsmanden
blev for overtraedelse af straffelovens § 264, stk. 1, (husfredskraenkelsen), § 244 (vol-
den) samt § 266 (trusler pa livet) idomt feengsel i 3 maneder.

Ansggeren, der under straffesagen havde taget forbehold om erstatning, ansggte efter-
falgende naevnet om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og for udgifter til psykolog og
frisgr. Han ansggte tillige om godtggrelse for svie og smerte samt for “psykiske skader”.

Ansggeren, der var forsanger i et band, havde over for naevnet oplyst, at han havde vae-
ret 10 &r om at fa "hdr sd langt som til livet — et valg, jeg har truffet og holdt fat i. Og
jeg mener ikke, at en voldsmand har ret til at gdelaegge denne beslutning..... haret var
en essentiel del af mit scene-show og mit professionelle image og varemzerke.....".

Det fremgik af sagen, at ansggeren havde haft en udgift til frisor pa 294 kr.

Nzevnet, der havde anmodet ansggeren om at indsende dokumentation for sygeperioden
og for afholdte udgifter samt for eventuel forsikringsdaekning, tilkendte ansggeren — der
ikke var repraesenteret af advokat — et belgb pa 5.000 kr. i tortgodtggrelse.

Der henvises om godtggrelse i disse sager i gvrigt til tidligere drsberetninger, senest ars-
beretningen for 1999, pkt. 5. 16., side 25 -26.

B. Szerligt vedrorende sager om forbrydelser mod konssaedeligheden.

I sagerne, N. j. nr. 1405-1406-1407/2002, havde 2 sgstre og deres kusine i novem-
ber 2001 alle anmeldt deres mormors samlever — herefter kaldet S - for blufaerdigheds-
kraenkelser begdet, mens de havde opholdt sig i mormorens og samleverens lejlig-
hed/kolonihavehus.

Den nu 14-3rige kusine, der boede hos sin moster — der samtidig var moderen til de 2
sgstre — havde som den fgrste af de 3 piger fortalt om en episode med S. Hun havde en
aften i oktober 2001 vaeret alene hjemme med S. Da hun pa et tidspunkt gik ud til S i
keokkenet for at fortzelle ham om noget i fijernsynet, fandt hun S siddende pa hug med
bukserne nede om knaeene og sdledes med blottet lem. Hun fornemmede, at S straks
herefter var stoppet med det, han var i gang med. Hun skyndte sig atter ind i stuen. Kort
efter kom S ind og undskyldte, at hun havde set hans tissemand, men han havde forkla-
ret, at det havde klget sadan i den. De satte sig derpa begge til at se fjernsyn. Pa et tids-
punkt opdagede hun, at S sad i stolen med bukserne trukket ned om larene. I ca. 10-15
minutter sad S og gned pa sit erigerede lem. Hun havde ikke turdet rejse sig af frygt for,
at han ville fglge efter hende. Herefter havde S rejst sig op, taget bukserne pa igen og
var gdet ud i kekkenet. Lidt efter var mormoren kommet hjem. Hun havde ikke villet
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fortaelle mormoren noget. Derimod havde hun efterfglgende fortalt mosteren om episo-
den.

De 2 sgstre pa nu henholdsvis 14 og 10 ar havde ligeledes inden for ca. det sidste 1 %2
ars tid begge oplevet episoder med S, hvorunder de havde fglt deres blufserdighed kraen-
ket.

Den 14-arige sgster havde saledes som ca. 12-arig vaeret udsat for en episode, hvor S
havde bedt hende om - da hun var pa vej i seng - at szette sig pa skadet af ham. Umid-
delbart efter havde S med hgjre hand taget pd hendes hgjre bryst. Hun havde fglt afsky
ved situationen og havde rejst sig, for at han ikke skulle foretage sig yderligere over for
hende. Hun havde endvidere fortalt om en episode, hvor S om sommeren var Igbet efter
hende og havde lagt hende ned pa gulvet. S havde sat sig oven pd hendes mave samti-
dig med, at han havde fastholdt hendes arme mod gulvet. Hun havde bedt ham om at
slippe taget i hende, men han havde fgrst sluppet sit tag, da han havde hgrt nogen
komme. Hun havde fglt sig kraenket ved haendelsen navnlig pga. den tidligere episode.

Den 10-arige sgster havde som ca. 8-3arig vaeret udsat for 5 episoder, mens hun havde
veeret alene med S. I 3 tilfeelde havde S befglt hende under tgjet pa brysterne og stukket
en hand ned i hendes bukser, hvor han havde befglt og gnedet hende i skridtet ved den
bare hud. I det 4. tilfaelde havde han alene befglt og gnedet hende i skridtet ved den
bare hud. I det 5. og sidste tilfaelde var S kommet ind i badevaerelset, mens hun var i
bad. Han havde da - uden saebe - vasket hende pa brysterne og i skridtet, idet han sam-
tidig havde gnedet hende i skridtet.

S havde over for bgrnenes mormor — der i gvrigt ingen mistanke havde haft om episoder
med pigerne - forklaret, at han i sin tid var blevet overrasket ude i kgkkenet, hvor han
havde trukket bukserne ned, da det havde klget pa pungen. Da det lidt senere pa ny klg-
ede, havde han inde i stuen trukket bukserne ned igen. S havde ikke gnsket at udtale sig
om de gvrige episoder. Straffesagen mod S var berammet til foretagelse i hovember
2002, men 2 dage forinden havde han begdet selvmord.

Naevnet tilkendte den nu 10-3rige sgster, der havde vaeret udsat for 5 tilfselde af blufaer-
dighedskraenkelser, 15.000 kr. i tortgodtggrelse. Den anden sgster pa nu 14 ar samt den
ligeledes nu 14-3rige kusine blev begge tilkendt hver 3.000 kr. i tortgodtggrelse.

Naevnet havde i 2002 lejlighed til at tage stilling til stgrrelsen af tortgodtggrelsen ved et
voldtaegtsforsgg, der var begdet i februar 2002 og sdledes efter den 1. januar 2002, hvor
lov nr. 463 af 7. juni 2001 om aendring af erstatningsansvar bl.a. for s8 vidt angar ni-
veauet for godtggrelse for tort ved saedelighedsforbrydelser var tradt i kraft.

Ved lovaendringen blev i erstatningsansvarsloven som ny stk. 2 i § 26 indsat fglgende:
“Ved fastseettelsen af godtgorelsen kan det tillaegges veegt, at kraenkelsen er begdet ved
en forbrydelse, der har indeb8ret en overtraedelse af bestemmelser i straffelovens kapitel
23 eller 24",

Det fremgar af lovens forarbejder, at dette sserlige hensyn indebzerer, at der skal ske en
vaesentlig forhgjelse af niveauet for tortgodtggrelser i disse tilfeelde, som omhandler
henholdsvis en forbrydelse i familieforhold, herunder navnlig incest (kapitel 23), og en
forbrydelse mod kgnsssedeligheden (kapitel 24).

Det er ifglge forarbejderne herved forudsat, at der ved udmalingen i disse tilfselde som
udgangspunkt sigtes mod ca. en fordobling af godtggrelsesbelgbene i forhold til det hidti-
dige niveau i tilsvarende sager, og som ved voldtaegt typisk har vaeret 30-35.000 kr. og
ved forsgg pa voldtaegt 15-20.000 kr.
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Det er endelig i forarbejderne forudsat, at tortgodtggrelsen fortsat skal fastsaettes ud fra
en samlet vurdering af de konkrete omstaendigheder i den foreliggende sag.

I den pdgeeldende sag, N.j.nr.781/2002, gik en 49-3rig kvinde kl. ca. 06.30 om
morgenen i februar 2002 hen mod Banegdrden i Odense, da hun pludselig bagfra af en
mand blev grebet om halsen og trukket ind i en parkeringsbas, hvor hun blev tvunget
ned pd asfalten.

Manden havde tildelt hende omkring 10 harde knytnaeveslag i hovedet angiveligt for at fa
hende til at holde mund. Manden havde derpd vendt hende om pa maven og havde truk-
ket hendes bukser og trusser ned til knaeene. Da hun havde sagt, at hun da var for
gammel til ham, og havde bedt om lov til at fjerne sin ene arm for bedre at kunne 3 luft,
var manden begyndt at stryge hende pa ballerne samtidig med, at han havde spurgt om
hendes navn og havde sagt, at hun var sgd. Umiddelbart herefter var manden pludselig
Igbet vaek.

Ansggeren var blevet voldsomt forsldet med en lang reekke blodansamlinger til fglge. P3
skadestuen havde hun ikke modtaget nogen behandling, men var blevet henvist til lae-
ge/psykolog. Ansggeren havde veeret sygemeldt 5 dage og havde 3 gange veeret til psy-
kologbehandling. Hun sggte naevnet om erstatning og godtggrelse.

Nezevnet tilkendte ansggeren bl.a. tortgodtggrelse for voldtaegtsforsgget, hvilket — efter
ovennavnte loveendring — blev fastsat til 30.000 kr. svarende til en fordobling af det hid-
tidige niveau.

Der kan i gvrigt henvises til kapitel 6.16 - “Seerligt vedrgrende hiv-smitte/aids i relation
til straffelovens § 252, stk. 2. "Afslag pa tortgodtggrelse trods smittet med HIV.

En pige, der i gvrigt tidligere havde vaeret udsat et incestugst forhold begdet af en sted-
far, var i sagen, N. j. nr. 2634/2001, som 12 Y- - 14 -arig pa ny i perioden januar
1998 til februar 2000 af en ny stedfar udsat for et incestugst forhold.

Stedfaderen blev dgmt til ambulant behandling for forsgg pa overtraedelse af straffelo-
vens § 224, jf. § 222, stk. 1, jf. § 21, (anden kgnslig omgangelse end samleje med et
barn under 15 ar) og for overtraedelse af straffelovens § 232 (blufaerdighedskraenkelse).
Stedfaderen havde sdledes i foraret 1999 befglt ansggeren omkring kegnsdelen, ligesom
han havde forsggt at stikke en finger op i hendes skede. Herudover havde han i Igbet af
2 ars perioden 1998-2000 mange gange kraenket ansggerens blufeerdighed ved at have
trukket hende ind til sig, gnedet sin krop mod hendes, taget fat om hendes ende, trukket
hendes bluse op og kysset hendes nggne bryster. Ved en enkelt lejlighed havde han end-
videre lagt sig ovenpa hende og gnedet sin krop mod hendes.

Det fremgik af de lzegelige oplysninger, at ansggeren som fglge af overgrebene havde
veeret meget psykisk pavirket med en raekke psykosomatiske symptomer til fglge. Hun
havde veeret meget fravaerende fra skole, haft sgvnbesvaer og faet spiseproblemer. Hun
havde modtaget en lang raeekke psykologbehandlinger.

Ansggeren sggte naevnet om bl.a. tortgodtggrelse og fremsatte krav herom pa 50.000 kr.

Nzevnet, der lagde vaegt pa ansggerens unge alder og den lange periode - 2 &r - de sek-
suelle overgreb havde strakt sig over, tilkendte hende 15.000 kr. i tortgodtggrelse.

Nzevnet meddelte i sagen, N. j. nr. 2573/2001, afslag til en nu 14-3rig pige, der havde
ansggt om tortgodtggrelse som fglge af voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, eller
efter § 222, stk. 1, (samleje med barn under 15 ar).
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Den dengang 13-3rige ansgger havde i foraeldrenes fravaer og uden deres vidende holdt
en fest i huset med en masse andre unge mennesker. Der var blevet drukket kraftigt, og
ansggeren selv havde pd et tidspunkt kastet op. Efter at festen var sluttet, var ansggeren
blevet tilbage sammen med en veninde og dennes kareste tillige med en jaevnaldrende
dreng. Ansggeren havde 6 dggn efter festen anmeldt den jeevnaldrende dreng, T, til poli-
tiet for voldtaegt.

Hun havde bl.a. forklaret, at T havde sat sig hen til hende i sofaen, hvor han havde truk-
ket hendes bukser og trusser ned, hvorefter han havde haft samleje med hende. Hun
havde ikke set sig i stand til at ggre modstand eller skrige. Hun var efterfglgende gdet ud
pa toilettet, hvor hendes tidligere kaereste havde ringet til hende og aftalt, at de skulle
modes ca. 20 minutter senere. Efter telefonsamtalen var T kommet ud pa toilettet, hvor
han atter havde samleje med hende. Hun havde heller ikke denne gang vaeret i stand til
at gore modstand. Hun havde ikke spekuleret pa at rdbe efter veninden og dennes kaere-
ste. Herefter var hun taget hen til sin tidligere kaereste. Hun havde pa et tidspunkt ringet
til sin sgster og fortalt, at festdeltagerne havde gdelagt og stjalet mange ting i huset.
Inden hun var kommet tilbage til huset igen, havde sgsteren ringet til faderen, der var
kommet til stede, og som havde smidt ansggerens veninde, dennes kareste og T ud. Da
ansggeren var bange for forzaeldrenes reaktion, havde hun fgrst 6 dggn senere fortalt om
voldtaegten.

T havde i store traek bekraeftet ansggerens forklaring med den vaesentlige sndring, at
samlejerne havde vzeret frivillige, idet ansggeren havde deltaget lige s& meget som han
selv.

Politiet havde - uden at afhgre de 2 andre unge mennesker - sluttet sagen uden yderli-
gere efterforskning pd baggrund af ansggerens og T' s forklaringer samt deres alder
(begge 13 &r).

Naevnet begrundede sit afslag med, at det efter de foreliggende oplysninger ikke med
tilstraekkelig sikkerhed kunne antages, at der var sket en overtraedelse af straffelovens §
216, stk. 1, og at naevnet efter offererstatningslovens § 1 kun kunne betale erstatning og
godtggrelse for personskade, der var sket ved en overtraedelse af straffeloven.

Naevnet bemaerkede for sa vidt angik straffelovens § 222, stk. 1, (samleje under 15 &r -
savel ansggeren som T var som allerede omtalt begge kun 13 ar), at forholdet ikke sds at
veaere begdet under sddanne kreenkende omstaendigheder, at der var grundlag for tort.

I sagen, N. j. nr. 2332/2001, tilkendte naevnet en 26-3rig kvinde tortgodtggrelse pa
5.000 kr. efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, for overtraedelse af straffelovens §
232, blufaerdighedskraenkelse.

Kvinden havde om formiddagen en dag i oktober 2000 ligget inde i en afldst kabine i et
solcenter for at tage sol. Der havde i gvrigt ikke vaeret andre til stede i solcentret.

Efter ca. 10 minutters tid maerkede hun pludselig 2 kolde haender pa sine bryster. Hun
rev hurtigt solen vaek og rabte op. Hun opdagede da en ung mand med en haette, der var
trukket op over baghovedet, og som i det samme lgb bort med hendes taske. Som det
videre er anfgrt i politirapporten: “P.gr.a. anmelders nggenhed Igb hun ikke efter ham.”

Ifglge laegeerklzering havde skadelidte efterfglgende behov for behandling med samtaler
hos psykolog for at f& bearbejdet episoden.

Naevnet, der meddelte skadelidte afslag pa godtggrelse for svie og smerte, da hun ikke
havde vaeret sygemeldt, tilkendte hende 5.000 kr. i tortgodtggrelse. Ved udmalingen af
belgbet havde naevnet tillagt det betydning, at skadelidte var blevet forulempet, mens
hun nggen 13 i en aflast kabine.
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C. Seerligt vedrgrende sager om frihedsbergvelse.

En 24-3rig mand havde i sagen, N. j. nr. 1389/2000, anmeldt til politiet, at han ved 1-
tiden om natten i marts 2000 pa vej hjem fra en kammerat pludselig pd en gade pa Fre-
deriksberg var blevet antastet af 4 ham ukendte, udenlandske maend, i en BMW. Han var
blevet trukket ind pa bagssedet, hvorefter de var kort af sted. P3 et tidspunkt var de
kommet til en skov, hvor de alle var steget ud. Han var blevet sparket i ryggen og i an-
sigtet samt tildelt slag i ansigtet. Han havde derpd faet besked pa at tage sit tgj af. Da
han havde taget sine overtreeksbukser af, havde han igen faet slag og spark samt faet
besked p&, at han skulle blive liggende pa jorden. Gerningsmaendene havde gennemro-
det hans taske, hvorfra de havde taget nogle papirer samt nggler. Skadelidte, der i efter-
dret 1999 havde vaeret involveret i en sag om pengefalsk, vidste ikke, hvorfor han skulle
afstraffes. Gerningsmaendene blev aldrig fundet. Skadelidte havde til politiet forklaret, at
han mente, at han havde veeret frihedsbergvet fra ca. kl. 01 til 03.

Nzevnet, der efter de foreliggende oplysninger matte lsegge til grund, at skadelidte havde
veeret frihedsbergvet i hvert fald i noget over 1 time - (kgrselsstraekningen Frederiks-
berg - Lyngby og opholdet i skoven), tilkendte skadelidte bl.a. et belgb pd 10.000 kr. i
godtggrelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

Der kan om praksis i gvrigt henvises til sagen, N. j. nr. 832/2002, der er omtalt ne-
denfor under pkt. 6.19. samt til &rsberetningen for 1998, pkt. 5.15, C, side 25-26.

D. /Erekreenkelser og lignende.

Nzevnet afslog i sagen, N. j. nr. 2176/2001, en ansggning om tortgodtggrelse, som
ansggeren under straffesagen var blevet tilkendt i forbindelse med, at gerningsmanden
var blevet idemt 20 dagbgder a 100 kr. for overtraedelse af straffelovens § 267, stk. 1
(=erekraenkelse).

Gerningsmanden havde i oktober 1999 fra sin computer i en netcafe pa internettet opret-
tet en hjemmeside med tilknytning til netcafeens chatroom og havde med angivelse af
ansggerens fulde navn, chatnavn, by samt foto af ansggeren bl.a. anfgrt: "Denne mand
er voldtaegtsmand.....Han finder sine ofre inden for chats af.”

Byretten fandt, at teksten og fotoet rummede en udokumenteret sigtelse og fandt sale-
des gerningsmanden skyldig i aerekraenkelse. Byretten fastsatte tortgodtggrelsen til
50.000 kr. og lagde ved fastszettelsen af belgbets stgrrelse navnlig vaegt pa den praeven-
tive betydning herved.

Landsretten nedsatte belgbet til 15.000 kr. under hensyn til, at udbredelsen af sigtelsen
alene var sket til en begraenset personkreds (personer med adgang til vedkommende
chatroom) og inden for en relativ kortvarig periode.

Nzevnet afslog at yde tortgodtggrelse, da ansggeren — nok havde veaeret udsat for en
arekraenkelse - men efter de foreliggende oplysninger ikke var pafgrt nogen personska-
de eller anden skade, der berettigede til erstatning fra staten.

Ansggerens advokat anmodede navnet om at genoptage sagen, idet advokaten samtidig
henviste til 2 sager — N. j. nr. 236/1998 (arsberetningen for 1998) og N. j. nr.
2629/1998 (arsberetningen for 1999) - som efter advokatens opfattelse havde et i det
vaesentlige ens faktum, og hvorved der heller ikke var pafert nogen personskade.

Naevnet fastholdt det meddelte afslag.
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Naevnet oplyste samtidig, at naevnet havde tilkendt tortgodtggrelse i de 2 naevnte sager
- der i drsberetningerne er rubriceret under "Szerligt vedrgrende sager om forbrydelser
mod kgnssaedeligheden” — fordi der i disse 2 sager (fotos af seksuel og obskgn karakter
af de pdgeeldende ansggere henholdsvis pa internet og pa opsatte plakater) var tale om
arekraenkelse af seksuel karakter og sdledes tale om en form for blufeerdighedskraenkel-
se, der berettigede til tortgodtggrelse.

Da den skete arekrankelse af ansggeren efter naevnets opfattelse derimod ikke fandtes
at have veeret af seksuel karakter, kunne naevnet ikke imgdekomme ansggningen.

6.15. GODTGORELSE EFTER ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 26, STK. 3 (TIDLI-
GERE INDTIL 1. JANUAR 2002, STK. 2.)

I 3rsberetningen for 1997, pkt. 5.21, side 27-28, er den i 1997 nye bestemmelse om
godtggrelse neermere omtalt. Det er i forbindelse hermed bl.a. omtalt, at det i forarbej-
derne er forudsat, at godtggrelsen som udgangspunkt vil ligge i stgrrelsesordenen
10.000 kr. Bestemmelsen tradte i kraft den 1. juni 1997.

I sagerne, N. j. nr. 2467/2001 — 2468/2001, var et agtepar i 50 "erne en aften i sep-
tember 2000 pa deres bopael udsat for et rgveri af sa grov karakter, at naevnet tilkendte
dem hver 20.000 kr. i godtggrelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3.

Fgteparret var ved at ga i seng, da det ringede pd hoveddgren. Begge gik ned for at
dbne dgren. Ind ad dgren treengte i det samme 2 yngre haetteklaedte maend, som begge
pegede mod dem med hver sin pistol. De 2 maend forlangte straks at fa udleveret ngglen
til husets pengeboks, som de sdledes matte vide besked herom. Ansggerne fortalte dem,
at ngglen ikke fandtes i huset. Gerningsmaendene truede herefter med at sl& dem ihjel,
og de blev i forbindelse hermed begge sldet i hovedet med skaeftet af gerningsmaendenes
pistoler. Efter at vaere blevet sldet yderligere var de begge blevet bagbundet pd haender
og fedder og blgdende blevet efterladt inde i stuen. Hustruen, der tillige var blevet truet
med at fa klippet fingrene af, var blevet frataget sine fingerringe. Det var gaet veerst ud
over hustruen, der ved slaget med pistolskaeftet var faldet omkuld, og hvorved hun tillige
med flere slag havde faet knust knogler i panden og i naesen, ligesom naesebenet var
blevet skubbet ind i hjernen. Hun havde endvidere faet braekket halebenet, faet trykket
brystbenet og padraget sig tandskader. Hun havde endelig delvist mistet lugte- og
smagssansen samt padraget sig en raekke psykiske traumer. Hustruen havde vaeret ho-
spitalsindlagt i 10 dage og herudover veeret sengeliggende syg i 24 dage. Manden havde
veeret indlagt i 5 dage.

Naevnet fandt, at roveriet i hjemmet over for aegteparret var udgvet under sddanne saer-
ligt grove og brutale omsteendigheder og med sddanne alvorlige skader til fglge, at der
var grundlag for at fravige det saedvanlige udgangspunkt med et belgb pd 10.000 kr. i
godtgarelse. Under hensyn hertil og i gvrigt til hgjesteretsdommene, refereret i UfR hen-
holdsvis 2001, s. 1827 og 2002, s. 1847, tilkendte naevnet aegteparret hver en godtgg-
relse pd 20.000 kr.

Nzevnet fandt ved denne vurdering sdledes ikke at kunne tilleegge det betydning, at fol-
ketinget ved vedtagelsen af lov nr. 463 af 7. juni 2001 - hvorved bl.a. niveauet for tort-
godtggrelse ved saedelighedsforbrydelser var forudsat fordoblet (med virkning fra den 1.
januar 2002) - ikke samtidig havde fundet anledning til at forhgje udgangspunktet for
godtggrelsesbelgbet efter § 26, stk. 3.

Naevnet forelagde herefter sagen for Arbejdsskadestyrelsen til vurdering af eventuelt
varigt mén og erhvervsevnetab samt om stationaertidspunktet.
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I en sag med et noget usadvanligt haendelsesforigb, N. j. nr. 2402/2001, meddelte
naevnet afslag pa godtgorelse efter erstatningsansvarslovens § 26 stk. 3.

Gerningsmanden var ved straffedommen blevet idgmt faengsel i 1 &r og 3 maneder for
overtraedelse af straffelovens § 123 (trusler mod vidner) og § 260, nr. 1, (ulovlig tvang)
ved i november 1998 med trussel om vold og med en kniv at have tvunget den da 32-
arige ansgger til som "kompensation” for den varetaegtsfaengsling, gerningsmanden hav-
de veaeret udsat for, at have tvunget ansggeren til at anseette sig i dennes virksomhed,
hvori gerningsmanden herefter var beskaeftiget indtil virksomhedens lukning i januar
2000.

Gerningsmanden blev endvidere dgmt for overtraedelse af straffelovens § 281, nr.1, (af-
presning) ved ligeledes i november 1998 ved trussel om vold at have tvunget ansggeren
til at bytte bil med gerningsmanden med et formuetab pa ca. 100.000 kr. til falge samt
ved i perioden fra januar 2000 til april 2001 at have tvunget ansggeren til at udbetale sig
et ikke naermere opgjort ugentligt belgb. Gerningsmanden blev endelig dgmt for over-
treedelse af straffelovens § 244 (vold) ved en dag i april 2001 pd en rasteplads at have
tildelt ansggeren 3 knytnaeveslag i ansigtet og truet ham med en kniv.

Det fremgik af sagen, at ansggeren i retten havde forklaret, at han i 1998, da truslerne
begyndte, ikke taenkte pa at ga til politiet. I en periode efter virksomhedens lukning hav-
de ansggeren og gerningsmanden samarbejdet om istandsaettelse af biler. Ansggeren
havde endvidere forklaret, at han havde veeret bange for konsekvenserne af en politian-
meldelse, da gerningsmanden kunne blive meget hidsig. Retten udskilte erstatnings- og
godtggrelseskravene.

Ansggerens advokat fremsatte over for naevnet krav om bl.a. 50.000 kr. i godtggrelse
efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, og stk. 2, og gjorde herunder geeldende, at
den retsstridige kraenkelse havde indebaret et szerligt groft angreb bl.a. ved, at truslerne
og udnyttelsen havde staet pa i en meget lang periode over flere ar.

Neaevnet tilkendte ansggeren godtggrelse for svie og smerte og erstatning for bl.a. psyko-
logbehandling, men afslog at yde tortgodtggrelse og godtggrelse efter erstatningsan-
svarslovens § 26, stk. 3. Naevnet begrundede sit afslag bl.a. med, at den haendelse, an-
sggeren havde vaeret udsat for, ikke var sket under sddanne szerligt kraeenkende, ydmy-
gende eller hdnende omstaendigheder, at der efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1,
og efter retspraksis, var grundlag for at tilkende godtggrelse for tort. Naevnet henviste
herved til hgjesteretsdommen, refereret i UfR 1996, s. 777, og bemaerkningerne til lov-
forslaget om andringen af lovens § 26 ved lov nr. 349 af 23. maj 1997.

Nzevnet udtalte vedrgrende afslaget efter § 26, stk. 3, jf. lov nr. 463 af 7. juni 2002, at
der heller ikke var grundlag for at tilkende godtggrelse efter denne bestemmelse. Naev-
net henviste herved til lovens forarbejder, hvoraf fremgar, at det normalt er en forud-
seetning for godtggrelse, at volden har medfgrt alvorlige skader, ligesom kravet om for-
brydelsens szerlige grovhed indebeerer, at voldsforholdet ved strafudmalingen betragtes
som vaerende af grovere karakter. Det er sdledes udgangspunktet, at voldsforbrydelsen
skal medfgre faengsel i 1 r eller derover.

Naevnet, der ved afggrelsen lagde vaegt pa, at gerningsmanden for sa vidt angar volds-
udgvelsen var dgmt for overtraedelse af alene straffelovens § 244 - simpel vold, fandt
ikke, at forholdet havde en sadan grovhed, at betingelserne for at tilkende godtggrelse
efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3, kunne anses for at vaere opfyldt.
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6.16. SARLIGT OM HIV-SMITTE/AIDS I RELATION TIL STRAFFELOVENS § 252,
STK. 2.

I sagen, N. j. nr. 1631/2001, skulle naevnet tage stilling til, om straffelovens § 252,
stk. 2, - som denne bestemmelse var affattet ved lov nr. 431 af 1. juni 1994 - omfattede
et tilfaelde, hvor en norsk kvinde i juli 1999 var blevet smittet med HIV af en mand under
besgg pa mandens bopzael pa Skagen. Kvinden havde under besgget intet kendskab til, at
manden var HIV-smittet.

Med virkning fra den 15. juni 1994 (og indtil den 1. juli 2001) var straffelovens § 252,
stk. 2, affattet sdledes:

"P4 samme made (som i stk. 1) straffes den, der pd hensynslgs made forvolder fare for,
at nogen smittes med en livstruende og uhelbredelig sygdom.”

I forarbejderne til lovaendringen var bl.a. anfgrt, at a&ndringen sigtede til at tilvejebringe
hjemmel i straffeloven til at straffe personer, der skaber fare for, at andre smittes med
en livstruende og uhelbredelig sygdom, idet der herved hovedsagelig teenkes pa fare for
overfgrsel af HIV-smitte, der fgrer til sygdommen AIDS.

Bestemmelsen er efter forarbejderne imidlertid ikke begrzaenset til smitte med HIV-virus.
Afggrende er, om sygdommen er livstruende og uhelbredelig. Ogsa andre livstruende og
uhelbredelige sygdomme, der overfgres ved smitte, kan saledes efter omstaendighederne
vaere omfattet. Viser det sig omvendt pa et tidspunkt muligt at behandle HIV-smitte og
AIDS, saledes at patienterne helbredes, eller sdledes at sygdommen ikke lsengere er dg-
delig, kan der ikke antages at veere behov for det stzerke strafferetlige veern.

Forarbejderne angav endvidere, at der i ordene "livstruende og uhelbredelig” ligger, at
det skal veere overvejende sandsynligt, at personer, der smittes med sygdommen, i al-
mindelighed afgar ved dgden inden for et kortere aremal, dvs. inden for maksimalt 10-
15 ar. Kan sygdommen bringes til ro, f.eks. gennem saadvanlig laegelig behandling, sale-
des at smittede personer i de fleste tilfaelde lever la&engere end dette tidsrum, kan be-
stemmelsen ikke anvendes.

Endelig var det i forarbejderne anfgrt, at enkeltstdende tilfaelde af ubeskyttet samleje
eller tilsvarende forhold mellem en HIV-smittet og en rask person ikke ngdvendigvis farer
til, at bestemmelsen er overtradt. I tilfelde, hvor der foreligger szerlig hensynslgshed
eller andre skaerpende omstaendigheder, f.eks. hvor der er tale om samleje m.v. med en
mindreadrig, eller hvor der tillige begds voldtaegt, eller hvor gerningsmanden har udvist
svig med hensyn til smittefaren, kan strafansvar dog ggres gzeldende for et enkeltstden-
de tilfaelde.

Naevnet lagde til grund, at skadelidte efter sin forklaring og stattet af de laegelige oplys-
ninger i juli 1999 havde haft to ubeskyttede samlejer med manden - der formentlig alle-
rede i 1984 var blevet smittet med HIV - og hvorved hun umiddelbart efter selv var kon-
stateret HIV-smittet.

Manden, der i Sverige i april 2001 var idemt faengsel i 7 ar for at have HIV-smittet/udsat
kvinder for smitten, havde over for politiet alene erkendt at have haft et ubeskyttet sam-
leje med skadelidte. Manden begik selvmord natten efter dommen.

I @stre Landsrets dom af 24. marts 2002, refereret i UfR 2000, side 1478, var omtalt
bl.a. en erklzering fra Retslaegerddet vedrgrende betydningen af en ny kombinationsbe-
handling mod HIV, der blev givet fra arsskiftet 1996/97. Landsretten havde herom ud-
talt, at faren herved ikke var blevet reduceret til et sddant niveau, at der ikke lsengere
kunne straffes efter § 252, stk. 2, og udtalte, at “man stadigvaek her i 2000 ma sige, at

" on

hiv 1 er en "livstruende sygdom”.
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Retslaegerddet havde i en erklzering af 12. februar 2001 i sagen vedrgrende den skade-
lidte generelt om overlevelsestiden hos en HIV-smittet, der i dag modtog behandling,
forsigtigt skgnnet, at en 20 — 30 ars overlevelsestid ikke er usandsynlig.

Naevnet fandt efter de samlede oplysninger i sagen, herunder at gerningsmanden havde
haft 2 ubeskyttede samlejer med skadelidte og i gvrigt mange ubeskyttede samlejer med
andre kvinder, at den padragne HIV-smitte i juli 1999, der faldt ind under (davaerende)
straffelovens § 252, stk. 2, var omfattet af offererstatningsloven.

Naevnet forelagde herefter sagen for Arbejdsskadestyrelsen til vurdering af eventuelt
varigt mén og erhvervsevnetab.

Nzevnet meddelte i medfgr af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, afslag pa tortgodt-
ggrelse, der var kraevet med 400.000 kr. Neevnets afslag skyldtes, at man ikke havde
fundet, at skadelidte havde vaeret udsat for sddanne szerligt kreenkende, ydmygende
eller hdnende omstaendigheder, at der efter bestemmelsen var grundlag for at tilkende
tortgodtggrelse. Naevnet havde herved tillagt det afggrende vaegt, at selve samlejerne
havde veeret frivillige, og at fglgevirkningen af det retsstridige forhold ikke i sig selv kun-
ne begrunde en tortgodtggrelse.

6.17. TILKENDELSE AF ERSTATNING TIL DAKNING AF ADVOKATBISTAND, OF-
FERERSTATNINGSLOVENS § 15, STK. 2.

Bestemmelsen i lovens § 15, stk. 2, indebaerer, at naevnet i seerlige tilfeelde kan be-
stemme, at skadelidte helt eller delvis skal have daekket udgifter, som han har afholdt i
anledning af sagen. Bestemmelsen giver sdledes mulighed for inden for visse rammer at
fa daekket advokatomkostninger

I sagen, N. j. nr. 1005/2000, fandt naevnet, at der nok var grundlag for at tilkende
erstatning for advokatbistand, men at belgbet skulle fastsaettes til et lavere belgb end
ansggt.

Sagen vedrgrte en ung 19-arig mand, der i december 1999 var blevet overfaldet og
stukket med kniv navnlig i venstre arm. Skadevolderen var ved straffesagen blevet dgmt
for overtraedelse af straffelovens § 245 (grov vold) og dgmt til at betale henholdsvis er-
statning for gdelagt t@j og godtggrelse for svie og smerte.

Neevnet tilkendte godtggrelsesbelgbet i henhold til dommen, men henviste efter offerer-
statningslovens § 7, stk. 1, ansggeren til at sgge tgjet erstattet hos indboforsikringssel-
skabet.

Neaevnet forelagde sagen for Arbejdsskadestyrelsen, der vurderede méngraden til 18 %,
erhvervsevnetabet til 15 % og stationsertidspunktet til 3 maneder efter tilskadekomsten.
Nzevnet anmodede herefter ansggerens advokat om en endelig erstatningsopggrelse.

Advokaten havde opgjort méngodtgarelsen rigtigt, men havde ingen dokumentation for
et opgjort erstatningskrav pa ca. 185.000 kr. for erhvervsevnetab, der efter det oplyste
alene var baseret pa, hvad ansggeren havde af erhvervsgnske efter aftjening af vaerne-

pligt.

Det fremgik af sagen, at ansggeren, der efter skolen havde arbejdet i 1 %2 &r som ar-
bejdsdreng og endnu ikke havde veeret i noget fast uddannelsesforlgb, pa skadestids-
punktet havde aftjent ca. 5 maneder af sin veernepligt.
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Naevnte tilkendte ansggeren erstatning for erhvervsevnetab opgjort til 148.500 kr., idet
naevnet i medfar af erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2, sk@nsmaessigt fastsatte ansg-
gerens arslgn til 165.000 kr. (165.000 kr. x 15 % x kapitalfaktor 6 = 148.500 kr.).

Naevnet afslog efter erstatningsansvarslovens § 3 yderligere krav om godtggrelse for svie
og smerte, da der alene kunne tilkendes godtggrelse herfor frem til stationaertidspunktet.

Ansggerens advokat havde opgjort sit krav pd advokatomkostninger til 11.000 kr. inkl.
moms svarende til, at der var brugt ca. 8 timer a 1.375 kr. inkl. moms.

Naevnet tilkendte erstatning for udgift til advokatbistand med 8.000 kr. inkl. moms. og
anfgrte herom, at naevnet ved fastsaettelsen af erstatningen havde taget udgangspunkt i
taksterne svarende til halvt proceduresalzer (hvilket ville have udgjort 11.843,75 kr.).
Naevnet havde imidlertid tillagt det betydning, at den indsendte erstatningsopggrelse og
ledsagende dokumentation ikke havde vaeret egnet til udmaling af erstatning og godtgg-
relse i overensstemmelse med reglerne i erstatningsansvarsloven og lov om erstatning
fra staten til ofre for forbrydelser.

I sagen N.j.nr. 987 /2000 var skadevolder i februar 2000 blevet dgmt for forsgg pa ro-
veri over for ansgger. Ansgger havde under straffesagen vaeret repraesenteret ved en
beskikket bistandsadvokat, der pa vegne ansgger i retten havde nedlagt pastand om er-
statning og godtggrelse med i alt 4.989 kr. For sit arbejde i forbindelse med straffesagen
blev bistandsadvokaten af byretten tilkendt et salaer pa 4.000 kr.+ momes.

Ved naevnets behandling af sagen tilkendtes ansgger godtggrelse for svie og smerte, er-
statning for udgift til laegeerklzering og erstatning for forlaengelse af uddannelse med i alt
26.320 kr. Da der ikke var fremsat begaering herom, tilkendte naevnet ingen erstatning
for udgift til advokatbistand.

Efter sagens afslutning i naevnet indgav bistandsadvokaten begezering til byretten om til-
kendelse af saleer for det arbejde bistandsadvokaten havde udfgrt for ansgger efter sa-
gens behandling i retten i anledning af erstatningskravets behandling ved Erstatnings-
naevnet.

Byretten afslog begaeringen under henvisning til, at bistandsadvokatens arbejde ma an-
ses for afsluttet ved retssagens afslutning, jf. retsplejelovens kapitel 66 a, szerligt § 741
c og under henvisning til at kompetencen til at traeffe afggrelse om erstatning for udgift
til advokatbistand i forbindelse med sagens behandling ved Erstatningsnasvnet i henhold
til offererstatningslovens § 15, stk. 2, tilkommer Erstatningsnaevnet.

Bistandsadvokaten kaerede byrettens kendelse til landsretten og fremsendte kopi af kae-
reskriftet til naevnet, idet det i kaereskriftet hedder blandt andet: "Naervaerende kaere-
skrift er tilstillet Erstatningsnaevnet med samtidig opfordring til at fremkomme med et
skriftligt indlaeg i sagen eller efter omstaendighederne at intervenere i samme.”

I den anledning skrev naevnet til advokaten med kopi til @stre Landsret og orienterede
advokaten om nzevnets praksis med hensyn til erstatning for udgift til advokatbistand.
Naevnet henledte samtidig advokatens opmaerksomhed pa, at naevnet ikke havde udbe-
talt erstatning for udgift til advokatbistand i sagen, fordi der ikke var ansggt herom, og at
naevnet ikke i gvrigt havde bemeaerkninger til kaereskriftet, allerede fordi neevnet ikke var
part i keeresagen.

Bistandsadvokaten indgav en begeering til naevnet om tilkendelse af erstatning for udgift
til advokatbistand, hvorefter naevnet tilkendte advokaten 5.000 kr. inkl. moms i erstat-
ning for udgift til advokatbistand. Naevnet bemzerkede i den forbindelse, at erstatningen
var fastsat i forhold til anvendt tidsforbrug og den erstatning, som naevnet havde tilkendt
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ansgger. Naevnet havde sdledes som udgangspunkt tilkendt erstatning svarende til halvt
proceduresalaer (4.212,50 kr.), hvorefter belgbet var oprundet.

@stre Landsret traf herefter afggrelse i kaeresagen. Det hedder i landsrettens kendelse
blandt andet “Da advokat [NNs] arbejde som beskikket advokat efter retsplejelovens
kapitel 66 a er afsluttet ved byrettens dom af 11. februar 2000, for hvilket arbejde [NN]
har modtaget salzer, og da der for det efterfglgende arbejde tillige er ydet erstatning fra
erstatningsnaevnet efter § 15, stk. 2, i lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydel-
ser, er der ikke grundlag for at yde yderligere salzer til advokaten.”

Kaeresagen, herunder bistandsadvokatens kaereskrift til landsretten, er udfagrligt refereret
i UFR 2003, side 249.

I anledning af disse sager kan det maske vaere pa sin plads at "genberette” om sagen,
der blev refereret i drsberetningen for 1994, side 15, nemlig "Responsa afgivet af Advo-
katradet”, nr. 10/1994, side 1, ( J.nr. 42-110-93-2), vedrgrende spgrgsmalet om salaer
til advokat efter retssagens afslutning:

"En advokat, der havde vzeret beskikket for et voldsoffer og havde reprassenteret dette
over for Naevnet vedr. Erstatning til Ofre for Forbrydelser forespurgte, hvorvidt det var
berettiget at beregne sig salzer for tidsforbrug i forbindelse med bistanden til voldsofret
efter afslutningen af retssagen mod voldsmanden. I overensstemmelse med kredsbesty-
relsens indstilling tiltradte Advokatradet, at efter geeldende retsstilling er en advokat ikke
berettiget til at beregne sig salaer ud over det af retten i forbindelse med straffesagen
tilkendte.”

6.18. SERLIGT OM TILKENDELSE AF ERSTATNING/GODTGORELSE PA GRUND-
LAG AF UDENLANDSK DOM

N. j. nr. 832/2002. Ved en af Géteborg Tingsratt afsagt dom af 24. januar 2002 blev
en norsk statsborger idgmt psykiatrisk behandling for bl.a. vold, rgveri og frihedsbergvel-
se ved herunder i Danmark i november 2001 at have frargvet den danske ansgger pa
hendes bopzel diverse effekter samt gjort sig skyldig i frihedsbergvelse ved at have fgrt
hende ud til hendes bil og derpa beordret hende til at kgre sig til Oslo. I Géteborg lykke-
des det imidlertid ansggeren at flygte fra bilen. I Géteborg gjorde gerningsmanden sig
skyldig i yderligere forbrydelser.

Ved den svenske straffedom blev gerningsmanden dgmt til bl.a. at betale ansggeren
60.000 kr. i tortgodtggrelse og 10.000 kr. i godtggrelse for svie og smerte. Gernings-
manden anerkendte kravet vedrgrende svie og smerte, men kunne kun anerkende et
belgb p& 40.000 kr. i godtggrelse for tort. Det fremgik af dommen, at godtggrelseskrave-
ne blev bedgmt efter den danske erstatningsansvarslov (lex loci delicti — princippet) og
fastsat som pastaet af ansggeren.

Ansggeren sggte det svenske erstatningsnaevn (Brottsoffermyndigheten) om at fa til-
kendt de ved dommen idgmte krav, hvilket blev afsldet pa grund af ansggerens ringe
tilknytning til Sverige. Afslaget blev naermere begrundet med, at forbrydelserne hoved-
sagelig var begdet i Danmark, og at ansggeren og gerningsmanden var henholdsvis
dansk og norsk statsborger.

Ansggeren fremsatte herefter kravene over for det danske erstatningsnaevn, der tilkendte
hende det omtalte belgb pa tortgodtggrelse og udbad sig dokumentation for sygeperio-
dens laengde.

Nzevnet lagde ved tilkendelsen til grund, som ogsa fastsldet af det svenske erstatnings-
naevn, at forbrydelserne over for ansggeren i det vaesentlige var begdet i Danmark, jf.
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offererstatningslovens § 1, stk. 1, og at den svenske dom efter Domskonventionen, der
ogsa fandt anvendelse for sa vidt angar erstatningsretlige adhaesionskrav under en straf-
fesag, havde virkning (gyldighed) her i landet. Herefter, og da heller ikke ordre public-
hensyn talte derimod, tilkendte naevnet i medfgr af offererstatningslovens § 11a ansgge-
ren tortgodtggrelsesbelgbet pd 60.000 kr. - ogsa selv om belgbet efter praksis efter
naevnets opfattelse matte bedgmmes som relativt hgjt fastsat.

6.19. ANLAGGELSE AF RETSSAGER MOD NAVNET, SAGSOMKOSTNINGER

I tilfeelde, hvor naevnet har meddelt afslag pa erstatningsansggninger, kan det underti-
den hande, at vedkommende skadelidte anlaegger sag mod naevnet med pastand om, at
naevnet tilpligtes at anerkende, at tilskadekomsten er omfattet af offererstatningsloven,
eller at naevnet tilpligtes at betale et naermere opgjort erstatningsbelgb.

Naevnets interesser under anlagte retssager varetages af Kammeradvokaten, der saerskilt
honoreres herfor af naevnet. De almindelige bestemmelser i retsplejeloven om sagsom-
kostninger finder anvendelse i disse retssager.

Det folger sdledes af retsplejelovens § 312, stk.. 1, at den tabende part som udgangs-
punkt er pligtig at erstatte modparten de ham ved retssagen pafgrte udgifter. I medfgr af
§ 317 anses den part, som ved anke eller kaere ikke opnar nogen forandring af den pa-
klagede afggrelse, for sa vidt som tabende og har derfor ordentligvis at erstatte modpar-
ten ankesagens eller keeremalets omkostninger.

I sagen, N. j. nr. 1127/1985, foreld et sadant tilfaelde, hvor skadelidte efterfslgende
havde staevnet naevnet, der imidlertid ved sdvel landsret som Hgjesteret blev frifundet
for de nedlagte pastande.

Naevnet blev tilkendt sagsomkostninger, der dog langt fra daekkede nzevnets reelle om-
kostninger i forbindelse med gennemfgrelsen af retssagen i 2 instanser. Ved @stre lands-
rets dom af 1. februar 2001 fik naevnet medhold i sine frifindelsespastande og blev til-
kendt 75.000 kr. i sagsomkostninger. Dette belgb daekkede isoleret set ikke naevnets
reelle udgifter ved retssagens gennemfgrelse.

Skadelidte ankede dommen til Hgjesteret, der den 4. november 2002 efter skriftlig be-
handling, jf. retsplejelovens § 387, stadfaestede landsretsdommen. Dommen er refereret
i UfR 2003, side 258.

Ved dommen tiltradte Hgjesteret, at naevnet ikke havde pligt til at forrente en billigheds-
erstatning, som naevnet i august 1986 havde tilkendt skadelidte som fglge af en tilskade-
komst i oktober 1984 - og dermed en tilskadekomst, der var sket fgr sendringen pr. 1.
juli 1985 af offererstatningsloven, og dermed fgr den dato, hvorefter ofre for forbrydelser
opndede retskrav pa forrentning efter erstatningsansvarsloven.

Hgjesteret udtalte endvidere, at skadelidte under de naermere angivne omstandigheder
havde accepteret den oprindelige arslgnsfastsaettelse (ved beregningen af erstatning for
erhvervsevnetabet) og fradraget vedrgrende invaliditetsydelsen pa en sadan made, at
han ved sagsanlaegget, der fgrst blev ivaerksat i april 1998, ikke kunne anfaegte den op-
rindelige afggrelse om erstatningsudmalingen fra 1986. Hgjesteret tilfgjede, at dette re-
sultat ogsa fandtes bedst stemmende med princippet i bestemmelsen i offererstatnings-
lovens § 13 om ansggningsfristen pa 2 ar.

Hgjesteret bestemte, at skadelidte, der sdledes havde tabt sagen, i sagsomkostninger
for begge retter skulle betale 75.000 kr. til naevnet. Hgjesterets omkostningsafggrelse
indebar dermed, at naevnet ikke blev tillagt yderligere sagsomkostninger.
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Naevnets yderligere reelle udgifter alene i forbindelse med gennemfgrelsen af sagen for
Hojesteret oversteg betydeligt det samlede sagsomkostningsbelgb pa 75.000 kr., som
Hgjesteret havde tilkendt naevnet.

Da naevnet skal afholde egne advokatomkostninger pa grundlag af de arligt tildelte al-
mindelige bevillinger til naevnets drift, indebaerer selv vundne retssager saledes en alvor-

lig belastning af naevnets driftsbevilling, der er fastsat uden hensyntagen til sddanne ud-
gifter.

Kgbenhavn, den 22. april 2003

M. Lerche



