HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 4. september 2018

Sag 145/2017
(2. afdeling)

Danmarks Lererforening som mandatar for A
(advokat Sgren Kjar Jensen)

mod

Erstatningsnavnet

(advokat Sanne H. Christensen)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Holstebro den 8. juni 2016 og af Vestre Lands-
rets 16. afdeling den 7. april 2017.

I padgmmelsen har deltaget fem dommere: Lene Pagter Kristensen, Marianne Hgjgaard

Pedersen, Henrik Waaben, Jens Kruse Mikkelsen og Anne Louise Bormann.

Pastande

Appellanten, Danmarks Lererforening som mandatar for A, har nedlagt pastand om, at
indstevnte, Erstatningsn@vnet, skal anerkende, at der er grundlag for at dispensere fra
betingelsen i offererstatningslovens § 10 om politianmeldelse i anledning af As tilskadekomst

den 3. marts 2014.
Erstatningsnavnet har pastaet stadfestelse.

Anbringender

Danmarks Lererforening som mandatar for A har gentaget sine anbringender om, at

Erstatningsnavnets praksisendring var uden hjemmel, og har supplerende anfgrt navnlig, at

A kan stgtte ret pa Erstatningsneavnets tidligere praksis for at meddele dispensation fra kravet



om politianmeldelse. Denne praksis var kendt og offentliggjort pa skadestidspunktet den 3.
marts 2014. Den lempeligere praksis var i overensstemmelse med offererstatningsloven og
forarbejderne, og Erstatningsn@vnet kunne derfor ikke uden sarlig anledning @ndre praksis i

det skete omfang.

Det skal ikke indga ved Erstatningsnavnets vurdering af, om der skal meddeles dispensation,
at A selv kunne anmelde forholdet til politiet, idet det under alle omstendigheder er et
grundvilkar, at et voldsoffer har ret til at anmelde vold til politiet. Hensynet til skadevolder
bgr heller ikke indga i vurderingen af, om der skal meddeles dispensation, men fgrst ved
navnets efterfelgende vurderinger, herunder ved vurderingen af, om der er begaet en straffe-

lovsovertredelse.

En @®ndring af praksis uden ydre anledning skulle i hvert fald have varet varslet og offentlig-
gjort, sa A og hendes arbejdsgiver kunne have indrettet sig herpa. Det er fast antaget i praksis
og teori, at en ny, skerpet praksis efter almindelige forvaltningsretlige grundse&tninger i visse
tilfelde skal varsles og offentligggres, og at den ikke uden iagttagelse af disse
forvaltningsretlige og sikkerhedsmaessige forskrifter kan pabegyndes eller l&gges til grund for
sagsbehandlingen. Det afggrende herfor er, om den pagaldende praksis har vaeret mangearig,
om @ndringen har karakter af en skarpelse, om @ndringen kan have stor/indgribende betyd-
ning for de bergrte, om der er god/saglig begrundelse for at undlade varslet, og om det drejer
sig om retsomrader, som man kan forvente, at de bergrte har kendskab til, viden om eller i

gvrigt ma forvente/tdle @ndret uden varsel.

De farreste har anledning til at indrette sig efter reglerne om erstatning for vold. Det medfgrer
derfor usaglig forskelsbehandling, nar Erstatningsnavnet alene vil behandle sager efter den
tidligere, lempelige dispensationspraksis, hvis den tilskadekomne sandsynligggr, at manglen-
de politianmeldelse var begrundet i Erstatningsnavnets tidligere praksis. Det har formodnin-
gen for sig, at en offentligggrelse af @ndret praksis ville have haft betydning, og det ma vaere

Erstatningsnavnet, der skal sandsynligggre, at det ikke ville have haft betydning.

Hvis der var sket offentligggrelse af den @ndrede praksis, ville A ikke ngdvendigvis have

anmeldt forholdet til politiet, da det fortsat ville stride klart imod skolens padagogik. A ville



imidlertid have redegjort for, hvilke konkrete forhold vedrgrende den skadevoldende elev,

som fgrte til, at der ikke blev foretaget politianmeldelse.

Erstatningsnavnet havde pligt til at oplyse sagen og vejlede A, og n&vnet skulle som et
udslag heraf have anmodet A og hendes arbejdsgiver om at oplyse, hvorvidt der var konkrete
forhold vedrgrende den skadevoldende elev, der kunne begrunde manglende politianmeldelse.
Det ma derfor tilleegges betydning, at der i forhold til den skadevoldende elev var sadanne

grunde til at undlade anmeldelse.

A har under alle omstendigheder angivet en s@rdeles rimelig begrundelse for ikke at foretage
politianmeldelse, da hun i givet fald skulle handle i direkte modstrid med skolens

pedagogiske principper og verdigrundlag.

Erstatningsn@vnet har supplerende anfgrt navnlig, at praksisjusteringen har forngden hjemmel

i offererstatningslovens § 10, ligesom praksisjusteringen var sagligt begrundet.

Det bestrides, at A alene med henvisning til Erstatningsnavnets tidligere praksis skulle have
ret til at opna dispensation. Den tidligere praksis indebar saledes ikke, at neevnet altid
dispenserede i sager inden for det pedagogiske omrade, men at nevnet efter en konkret
vurdering som udgangspunkt dispenserede. Erstatningsnavnets tidligere praksis afskar ikke
naevnet fra i det enkelte tilfalde at efterprgve, om en manglende politianmeldelse konkret var
begrundet i paedagogiske eller behandlingsmessige hensyn samt i benzgtende fald at afsla

dispensation.

Erstatningsnavnet har i forbindelse med praksisjusteringen anerkendt, at den tidligere praksis
skal tillegges betydning, hvis denne praksis faktisk har skabt berettigede forventninger hos
borgeren og dermed har varet arsagen til, at der ikke skete rettidig politianmeldelse. En ansg-
ger, der vil paberabe sig den tidligere praksis som grundlag for at opna dispensation, ma som
minimum fremfg@re dette over for Erstatningsnavnet, hvilket hverken A eller hendes
arbejdssted gjorde. Erstatningsnavnet havde derfor ikke anledning til at pase, om der var
grundlag for at dispensere som fglge af den manglende varsling kombineret med en berettiget

forventning hos A.



Der er ikke stgtte for, at den manglende politianmeldelse var begrundet i en forventning om,
at politianmeldelse ikke var pakravet i henhold til Erstatningsneavnets praksis. Der er heller
ikke stgtte for, at arbejdsstedets retningslinjer var udarbejdet under hensyntagen til de krav,
der stilles i offererstatningsloven, eller at arbejdsstedets procedurer i forbindelse med voldstil-
feelde var indrettet ud fra en forventning til Erstatningsn@vnets praksis. Erstatningsnavnets
tidligere praksis er dermed uden konkret betydning og kan ikke fgre til, at Erstatningsna@vnet

burde have dispenseret i As tilfelde.

A har ikke dokumenteret, at Erstatningsn@vnet skulle have behandlet hendes sag anderledes
end andre lignende sager, og der er dermed ikke stgtte for hendes synspunkt om, at

lighedsprincippet skulle vere tilsidesat.

Det bestrides, at Erstatningsna@vnet skulle have forsgmt sin oplysningspligt.

Det bestrides, at en politianmeldelse skulle vare imod arbejdsstedets politik, idet arbejdsste-
dets personalepolitik netop gjorde det klart, at det pahvilede A selv at anmelde episoden til

politiet, safremt hun fandt, at der forela en straffelovsovertredelse.

Supplerende sagsfremstilling
Af Erstatningsnavnets arsberetning for 2013, som blev offentliggjort i juni 2014, fremgar af

punkt 7.2.2 bl.a.:

»7.2.2 Scerligt om plejepersonales myv. tilskadekomst i arbejdstiden

Plejepersonale, pedagoger, skolelerere og andre personalegrupper med serlige om-
sorgsfunktioner mv., der kommer til skade, fordi en patient, en elev o. lign. opfg@rer sig
voldsomt eller decideret voldeligt, udger en serlig tilfeldegruppe.

I den forbindelse har n@vnet bidraget til justitsministerens besvarelse af den 15-02-2013
af spgrgsmal nr. 507 fra Folketingets Retsudvalg om navnets praksis ved ansggninger
fra ansatte i pleje- og undervisningssektoren. Bidraget gengives her i uddrag:

“Efter offererstatningslovens § 1 yder staten erstatning og godtggrelse for personskade,
der forvoldes ved overtreedelse af straffeloven, hvis overtreedelsen er begaet i den dan-
ske stat.

Safremt der foreligger politianmeldelse i en sag, hvor en offentligt ansat i pleje- og un-
dervisningssektoren angiver sig udsat for vold pa jobbet, danner politiets efterforskning
og eventuelle afggrelse om pataleundladelse, tiltalefrafald eller tiltale grundlaget for
navnets afggrelse om, hvorvidt der har veret tale om en straffelovsovertredelse. I de



tilfelde, hvor der er rejst tiltale ved domstolene, fglger nevnet naturligvis rettens afgg-
relse om, hvorvidt der har veret tale om en straffelovsovertredelse, ligesom n@vnet ef-
ter offererstatningslovens § 11 a fglger rettens eventuelle afggrelse om erstatning.

I disse sager foretages der imidlertid sjeldent politianmeldelse af skadelidte eller af in-
stitutionen.

Erstatningsnavnet dispenserer som regel fra kravet 1 offererstatningslovens § 10, om at
episoden skal vere politianmeldt inden 72 timer (for handlinger begaet for 01-07-2011:
“uden ungdigt ophold”, dvs. inden 24 timer). N&vnet fglger hermed en henstilling fra
Folketingets Retsudvalg i FT 1984-85, tilleg B, sp. 1355, i forbindelse med lovandrin-
gen i 1985, hvorved der indfgrtes retskrav pa erstatning efter offererstatningsloven. Det
hedder i henstillingen: ”[Retsudvalget] finder, at erstatningsnavnet i forbindelse med
nevnets samlede vurdering af, om kravet om politianmeldelse i § 10 bgr fraviges i de
konkrete sager, som matte blev forelagt for nevnet til afggrelse, bgr veere opmarksom
pa, at padagogiske og behandlingsmassige hensyn kan tale imod en politianmeldelse.”

Har ansggeren, efter at vaere blevet opfordret til at indgive politianmeldelse, modsat sig
dette eller i gvrigt ikke villet medvirke til sagens oplysning, vil der dog fortsat kunne
meddeles ansggeren afslag i henhold til offererstatningslovens § 10 eller dennes analo-

b

gi.

Af Erstatningsnavnets arsberetning for 2014, som blev offentliggjort den 30. juni 2015,
fremgar af punkt 7.2.2 bl.a.:

»7.2.2 Scerligt om plejepersonales mv. tilskadekomst i arbejdstiden

7.2.2.1. Vedrgrende kravet om politianmeldelse kan Erstatningsna@vnet oplyse, at n@v-
net tidligere har haft en forholdsvis lempelig praksis 1 relation til dispensation fra an-
meldelseskravet i sager, hvor plejepersonale mv. kommer til skade i arbejdstiden. For en
n@rmere beskrivelse af denne praksis kan navnet blandt andet henvise til n&vnets ars-
beretning for 2013, pkt. 7.2.2, hvor et uddrag af n@vnets bidrag til brug for justitsmini-
sterens besvarelse af 15-02-2013 af spgrgsmal nr. 507 fra Folketingets Retsudvalg
(Alm. del, 2012-13) er gengivet.

Neavnet har imidlertid i 2014 revideret sin praksis, saledes at navnets praksis nu er i
bedre overensstemmelse med bade ordlyden af offererstatningslovens § 10, stk. 1, om
(rettidig) politianmeldelse og med en henstilling fra Folketingets Retsudvalg i en be-
tenkning afgivet 1 forbindelse med @®ndringen af offererstatningsloven i 1985. Det hed-
der i henstillingen: ’[Retsudvalget] finder, at erstatningsnavnet i forbindelse med naev-
nets samlede vurdering af, om kravet om politianmeldelse i § 10 bgr fraviges i de kon-
krete sager, som matte blive forelagt for neevnet til afggrelse, bgr vaere opmaerksom pa,
at pedagogiske og behandlingsmassige hensyn kan tale imod en politianmeldelse.”

Praksis@ndringen indebzarer, at n@evnet i dag dispenserer fra anmeldelseskravet, hvis
forholdene konkret taler for det — enten i lyset af konkrete, individuelle pedagogiske
og/eller behandlingsmessige hensyn, eller i lyset af den praksis, som ogsa galder i



navnets gvrige sager, jf. f.eks. arsberetningens pkt. 7.5.1. Det kunne eksempelvis vere,
hvis offeret pa grund af den begaede forbrydelse har varet i en tilstand, der kan minde
om chok, besvimelse eller koma, eller det grundet hospitalsindleggelse ikke har veret
muligt, herunder telefonisk, at anmelde forholdet rettidigt til politiet.

Det er dermed ikke (lengere) 1 sig selv tilstrekkeligt til at dispensere, at ansggeren er en
sygeplejerske, pedagog, skolelerer eller anden ansat med serlig omsorgsfunktion mv.,
der er kommet til skade i arbejdstiden, ved at f.eks. en patient eller en elev har opfort sig
voldsomt, truende eller decideret voldeligt.

Hvis en ansat inden for pleje-, behandlings- eller undervisningssektoren mener sig udsat
for en straffelovsovertredelse begaet af f.eks. en patient eller en elev, har den ansatte
adgang — og anledning — til selv at indgive politianmeldelse. Har den skadelidte ansgger
ikke gnsket at indgive politianmeldelse, direkte modsat sig politianmeldelse eller 1 gv-
rigt ikke villet medvirke til sagens oplysning, vil der dog fortsat kunne meddeles ansg-
geren afslag 1 henhold til offererstatningslovens § 10. Tilsvarende gelder, hvis der ikke
foreligger pedagogiske eller behandlingsmassige grunde til at undlade politianmeldel-
se.

Det er ikke en selvstendig dispensationsgrund, at den manglende eller sene anmeldelse
skyldes, at ansggeren eller institutionen ikke fandt det sandsynligt, at en anmeldelse
ville fgre til en strafferetlig sanktion, hvad enten denne vurdering skyldes, at skadevol-
der allerede er undergivet en strafferetlig foranstaltning, eller at skadevolder ikke ville
kunne straffes som fglge af alder, mental udvikling el.lign. Det er heller ikke tilstrekke-
ligt, at der ikke er kutyme for politianmeldelse pa institutionen.”

Erstatningsnavnet oplyste den 1. september 2015 fglgende pa navnets hjemmeside:

”Neevnets praksis vedrgrende politianmeldelse i sager om plejepersonales mv. tilskade-
komst i arbejdstiden

Plejepersonale, pedagoger, skolel@rere og andre personalegrupper med serlige om-
sorgsfunktioner mv., der kommer til skade 1 arbejdstiden, fordi f.eks. en patient eller en
elev opfgrer sig voldsomt, truende eller decideret voldeligt, udggr en sarlig gruppe
blandt Erstatningsn@vnets ansggere.

Efter afgivelsen af Erstatningsn@vnets arsberetning for 2014 har der varet en vis debat
om Erstatningsnavnets praksis vedrgrende politianmeldelse i disse sager. Navnet finder
pa den baggrund anledning til at bemarke felgende om navnets praksis vedrgrende po-
litianmeldelse i sager om plejepersonales mv. tilskadekomst i arbejdstiden:

Retsgrundlaget

I forbindelse med behandlingen af et lovforslag om @ndring af offererstatningsloven i
1985 drgftede Folketingets Retsudvalg blandt andet anmeldelseskravet i lovens § 10 (pa
det tidspunkt skulle anmeldelse ske “uden ungdigt ophold”, dvs. inden 24 timer). Folke-
tingets Retsudvalg afgav 1 den forbindelse 1 en betenkning fglgende henstilling (afgivet
den 09-05-1985, Folketingstidende 1984-85, Tilleg B, sp. 1355): ”[Retsudvalget] fin-



der, at erstatningsnavnet i forbindelse med n@vnets samlede vurdering af, om kravet
om politianmeldelse i § 10 bgr fraviges i de konkrete sager, som matte blive forelagt for
naevnet til afggrelse, bgr veere opmarksom pa, at pedagogiske og behandlingsmeessige
hensyn kan tale imod en politianmeldelse.”

Neevnets praksis

Navnet har siden da fulgt — og fglger fortsat — henstillingen fra Folketingets Retsudvalg
ved behandling af sager om plejepersonales mv. tilskadekomst 1 arbejdstiden. Navnet
inddrager saledes ogsa i dag i sagsbehandlingen, om der i forbindelse med manglende
(rettidig) politianmeldelse er paedagogiske og/eller behandlingsmassige hensyn, der ta-
ler herfor.

Neavnet er imidlertid med tiden blevet opmarksom pa, at den manglende politianmel-
delse i sager om plejepersonales mv. tilskadekomst i arbejdstiden i en del tilfelde ikke
skyldes pedagogiske og/eller behandlingsmassige hensyn. Baggrunden for den mang-
lende (rettidige) politianmeldelse kan 1 stedet f.eks. vare, at den ansatte ikke gnskede
forholdet anmeldt, at den ansatte eller arbejdspladsen kun ansa tilskadekomsten for en
arbejdsskade eller ikke betragtede det som sandsynligt, at den pagaldende beboer, elev
mv. ville blive straffet. I nogle tilfeelde er der blot ikke kutyme for anmeldelse pa ar-
bejdspladsen.

Med henblik pa til stadighed at treeffe afggrelser i sa ner overensstemmelse som muligt
med lovgivningsmagtens intentioner, som disse er kommet til udtryk i udformningen af
offererstatningslovens § 10, stk. 1, om (rettidig) politianmeldelse og henstillingen fra
Folketingets Retsudvalg, sgger Erstatningsnavnet imidlertid nu som anfgrt i nevnets
arsberetning for 2014 i de enkelte sager oplyst, om der rent faktisk — som forudsat af
Folketingets Retsudvalg — konkret har gjort sig pedagogiske og/eller behandlingsmaes-
sige hensyn geldende, der taler imod (rettidig) politianmeldelse.

Hvor det konkret er tilfeldet, dispenserer n&vnet — som hidtil — fra anmeldelseskravet.
Hvor det ikke er tilfeldet, finder n&vnet derimod ikke grundlag for — eller hjemmel til —
at dispensere fra anmeldelseskravet i § 10, stk. 1. Navnet anser det saledes ikke (l&nge-
re) i sig selv som tilstrekkelig dokumentation for, at de af Retsudvalget omtalte hensyn
ggr sig geldende, at ansggeren er f.eks. en pedagog, der er kommet til skade i1 arbejds-
tiden.

Det bemerkes i gvrigt for god ordens skyld, at nevnet fortsat patenker at dispensere fra
anmeldelseskravet i sager, hvor tilskadekomsten ligger forud for offentligggrelsen af
Erstatningsnavnets arsberetning for 2014 (den 30-06-2015), hvis det godtggres, at naev-
nets hidtidige praksis i disse sager er arsagen til en sen eller manglende politianmeldelse
i den konkrete sag.”

Supplerende retsgrundlag
Forud for Folketingets Retsudvalgs bet@nkning af 9. maj 1985, som er gengivet ovenfor i
citatet fra Erstatningsn@vnets hjemmeside, havde Socialpedagogernes Landsforbund i et brev

til Retsudvalget af 17. december 1984 anfgrt bl.a.:



”Socialpedagogernes Landsforbund henvender sig til Folketingets Retsudvalg i forbin-
delse med udvalgets behandling af L 75 (retskrav pa erstatning).

Baggrunden er, det forhold, at mange af forbundets medlemmer i deres arbejde med
bgrn og unge samt personer med vidtgaende fysiske og psykiske handicap udsettes for
skadevoldende handlinger, som er omfattet af straffelovens § 244, altsa forbrydelser.

Samtidig opnar socialpeedagoger, der udsattes for sadanne skadevoldende handlinger,
ikke erstatning efter lov om erstatning til ofre for forbrydelser, idet lovens § 10, hvoref-
ter det kreves politianmeldelse, kun yderst sjeldent opfyldes. Baggrunden herfor er
primert den, at inddragelse af politi i sadanne episoder vil vanskeligggre et fortsat pee-
dagogisk behandlingsarbejde.

Vanskelighederne vil kunne opsta savel i relationerne med skadevolder som skadevol-
ders familie, ligesom institutionens troverdighed i forhold til de unge beboere vil kunne
s@ttes over styr.”

Lovforslag (L 143) om @ndring af bl.a. lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser
(offererstatningsloven), som blev fremsat den 10. januar 2001, byggede pa betenkning nr.
1383/2000 om revision af erstatningsansvarsloven mv. Af beteenkningen s. 301 fremgar af en

udtalelse fra Erstatningsn@vnet bl.a.:

“Det kan endelig n@vnes, at n@vnet i en bestemt type af sager som udgangspunkt ser
bort fra manglende politianmeldelse, nemlig i de sakaldte ”paedagogsager”. Ansatte pa
sociale institutioner udsattes til tider for vold fra klienternes side. I sddanne tilfalde,
hvor der dog ikke er tale om vold, der medfgrer alvorligere skader, undlader man ofte at
indgive politianmeldelse af pedagogiske og behandlingsmassige grunde.”

Ved lov nr. 412 af 9. maj 2011 om @ndring af retsplejeloven og lov om erstatning fra sta-
ten til ofre for forbrydelser (Underretning ved udgang og Igsladelse m.v. og udvidelse af
fristen for politianmeldelse ved erstatning fra staten til ofre for forbrydelser) blev fristen for

politianmeldelse 1 offererstatningslovens § 10, stk. 1, udvidet til 72 timer.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Den 16. september 2014 rejste Danmarks Laererforening pa vegne af A over for
Erstatningsnavnet krav om erstatning. Kravet var begrundet i, at hun som skoleleder pa insti-
tutionen X den 3. marts 2014 havde vearet udsat for en episode med en 14-drig elev, som
ifglge hendes og en kollegas forklaring bl.a. havde taget halsgreb pa hende. Episoden blev
ikke anmeldt til politiet. Efterfglgende oplyste lederen af X over for Erstatningsnavnet, at

dette skyldtes, at de pa X havde den holdning, at der skulle vere tale om grov vold eller



direkte trussel pa livet, fgr de som opholdssted anmeldte en ung. Lederen oplyste endvidere,
at denne holdning skyldtes, at det ofte var den slags problematikker, de unge havde, og at det
netop kunne vere en af grundene til, at de unge var visiteret til en anbringelse uden for

hjemmet.

Erstatningsnavnet afslog herefter ansggningen, fordi forholdet ikke var anmeldt til politiet
inden for 72 timer, jf. offererstatningslovens § 10, stk. 1, og idet der ikke var oplyst om kon-
krete, individuelle pedagogiske eller behandlingsmassige hensyn vedrgrende skadevolder

eller episoden, som skulle tale imod politianmeldelse.

Efter den begrundelse, som lederen af X gav til Erstatningsnavnet for ikke at anmelde
episoden den 3. marts 2014 til politiet, beskrivelsen i Xs personalehandbog af institutionens
padagogik og principper for handtering af voldsepisoder samt lederens og As forklaringer i
byret og landsret legger Hgjesteret til grund, at undladelsen af at indgive politianmeldelse var
begrundet i institutionens generelle paedagogiske principper, som byggede pa padagogiske og

behandlingsmessige hensyn til de anbragte unge pa X.

Spgrgsmalet i sagen er, om Erstatningsnavnet under disse omstandigheder har pligt til at
dispensere fra kravet om politianmeldelse, jf. offererstatningslovens § 10, stk. 2 (nu stk. 3),

hvorefter nevnet kan fravige betingelsen om politianmeldelse, hvis forholdene taler for det.

I Folketingets Retsudvalgs betenkning afgivet den 9. maj 1985 over et forslag til @ndring af
offererstatningsloven er det forudsat, at n@vnet ved vurderingen af, om kravet om politian-
meldelse bgr fraviges, bgr veere opmarksom pa, at peedagogiske og behandlingsmessige hen-
syn kan tale imod en politianmeldelse. Denne forudsatning blev indsat i Retsudvalgets be-
tenkning, efter at Socialpedagogernes Landsforbund havde rettet henvendelse til udvalget.
Af forbundets henvendelse fremgar bl.a., at der kun yderst sjeldent sker politianmeldelse, nar
socialpadagoger udseattes for vold pa deres arbejde, og at baggrunden herfor primert er, at
inddragelse af politi i sadanne episoder vil vanskeligggre et fortsat pedagogisk behandlings-
arbejde. Det anfgres endvidere, at vanskelighederne vil kunne opsta savel i relationerne med
skadevolder som skadevolders familie, ligesom institutionens trovardighed i forhold til de

unge beboere vil kunne sattes over styr.
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Hgjesteret finder, at forarbejderne til offererstatningslovens § 10, stk. 2, ma forstas saledes, at
der i den konkrete sag skal kunne ses bort fra betingelsen om politianmeldelse ikke kun i til-
felde, hvor den manglende anmeldelse er begrundet i en individuel vurdering af hensynet til
den konkrete skadevolder, men ogsa hvor begrundelsen er generelle padagogiske eller be-
handlingsmassige hensyn til den persongruppe, der er tilknyttet den institution mv., hvor en

beboer eller elev har begaet vold mod en ansat.

Efter beskrivelserne af Erstatningsnavnets praksis i n@vnets arsberetninger og i beteenkning
nr. 1383/2000 om revision af erstatningsansvarsloven mv. legger Hgjesteret til grund, at
naevnet pa baggrund af forarbejderne fra 1985 frem til 2014 sa bort fra kravet om politianmel-
delse i sager, hvor ansatte pa institutioner mv. blev udsat for vold fra personer, som var an-
bragt pa institutionen, i hvert fald i tilflde som det foreliggende, hvor den manglende politi-
anmeldelse var begrundet 1 generelle pedagogiske eller behandlingsmassige hensyn til bebo-

erne pa den pagaeldende institution.

I perioden fra 1985 til 2014 er offererstatningslovens § 10 @&ndret 1 2001 og 1 2011. Andrin-
gerne angar ikke specifikt pedagoger mv., som har veret udsat for vold pa deres arbejde, men
begge @ndringer gar ud pa at udvide adgangen til at fa erstatning i tilfaelde, hvor der ikke
uden ugrundet ophold er sket anmeldelse til politiet. Der er saledes ikke grundlag for at anta-
ge, at der fra lovgivers side har varet tilsigtet en skarpelse af praksis med hensyn til dispen-
sation fra kravet om politianmeldelse i forhold til, hvad der var forudsat i forarbejderne fra

1985.

Hgjesteret finder pa den anfgrte baggrund, at naevnets praksiseendring i 2014, hvorefter der
kun ses bort fra kravet om politianmeldelse, hvis konkrete, individuelle padagogiske eller
behandlingsmessige hensyn vedrgrende den pagaldende skadevolder taler imod politianmel-
delse, var uden hjemmel i loven. Hgjesteret finder derfor, at n@vnet er forpligtet til som efter
den tidligere praksis at dispensere ogsa i tilfeelde, hvor den manglende politianmeldelse som i
den foreliggende sag er begrundet i generelle padagogiske eller behandlingsmassige hensyn

pa den pageldende institution mv.

Hgjesteret tager derfor As pastand til fglge.
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Hgjesteret bemarker 1 gvrigt, at Erstatningsnevnet ikke ville have veret berettiget til at &ndre
praksis uden varsel og med virkning for voldsepisoder, der som episoden vedrgrende A havde
fundet sted forud for praksisendringen. Hgjesteret har herved navnlig lagt vaegt pa, at der var
tale om en mangearig fast praksis, at praksisendringen havde indgribende betydning for de
skadelidte, at en varsling over for de relevante faglige organisationer og institutioner ville
have gjort det muligt for institutioner og medarbejdere at indrette deres procedurer for
handtering af voldstilfelde efter den nye praksis, og at der ikke var tungtvejende grunde, som

tilsagde, at praksis@ndringen skete hurtigt.

Sagsomkostninger er fastsat til dekning af advokatudgift med 180.000 kr. og af retsafgift med
14.000 kr., i alt 194.000 kr.

Thi kendes for ret:

Erstatningsna@vnet skal anerkende, at der er grundlag for at dispensere fra betingelsen i offer-
erstatningslovens § 10 om politianmeldelse i anledning af As tilskadekomst den 3. marts

2014.

I sagsomkostninger for byret, landsret og Hgjesteret skal Erstatningsnevnet betale 194.000 kr.
til Danmarks Larerforening som mandatar for A. Sagsomkostningsbelgbet forrentes efter

rentelovens § 8 a.



